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PRESIDE: Señor Representante Álvaro F. Lorenzo. 

MIEMBROS: — Señores Representantes Beatriz Argimón, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, 
Diego Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Jorge Orrico, Edgardo Ortuño y Javier 
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DELEGADOS 


DESECTOR: — Señores Representantes Germán Cardoso y Daniel García Pintos. 


CONCURREN: Señores Representantes Mauricio Cusano, María Eloísa Moreira, Gustavo Guarino y 
Pablo Naya. 


INVITADOS: Señora Ministra del Interior, Daisy Tourné; señores Jefe de de Policía de Montevideo, 
Inspector Principal (R) Néstor Artigas Lema; Jefe de Estado Mayor, Inspector Mayor 
Luis Ituarte; y asesor Enrique Rivero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración recibe con mucho gusto a la 
Ministra del Interior, señora Daisy Tourné, quien concurre acompañada por el señor Jefe de Policía de 
Montevideo, Inspector Principal (R) Néstor Artigas Lema, el señor Jefe del Estado Mayor, Inspector Mayor 
Luis Ituarte, y su asesor, el señor Enrique Rivero. 


También hemos invitado a los integrantes de la Comisión Especial para el Deporte de la Cámara, y algunos 
de ellos nos acompañan. 


El señor Diputado García Pintos ha sido el promotor de esta convocatoria. Hizo dos solicitudes de 
convocatoria: una a la señora Ministra y otra a las autoridades de la Asociación Uruguaya de Fútbol, al 
Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay y a la Comisión Honoraria para la Prevención, Control y 
Erradicación de la Violencia en el Deporte, dependiente del Ministerio del Interior. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Damos la bienvenida a la señora Ministra y a los integrantes de su 
comitiva. 


Lo primero que debemos decir es que sería muy bueno que de esta reunión pudiera emanar un claro apoyo al 
esfuerzo que se está haciendo desde el sistema político y también del Ministerio del Interior para enfrentar 
esta situación de crisis que hoy se vive en materia de violencia en el deporte en general, aunque 
posiblemente, por razones de volumen, nos ocupe mucho más la referida al fútbol. Reitero que lo primero 
que debe quedar claro es que sería muy bueno que hubiera un apoyo explícito a la actuación de nuestra 
Policía nacional en estos momentos difíciles para controlar estos brotes de violencia en el deporte cada vez 
más importantes. 


Hoy no es fácil ser policía y tener una responsabilidad profesional en los espectáculos deportivos. Es una 
responsabilidad profesional muy fuerte para los oficiales y el personal subalterno, especialmente en el fútbol; 
parece que llegamos a un momento culminante el día del partido entre Nacional y Danubio, en el estadio de 
este último. Yo espero lo digo con total buena fe que ese haya sido el punto culminante de la violencia en el 
deporte. En realidad, hubo episodios de violencia mucho más virulenta en años anteriores, con muertos en los 
escenarios deportivos o en sus alrededores, con heridos, con mucha gente lesionada. En este caso no fue así, 
pero porque Dios es grande ya que podría haber pasado cualquier cosa. Por suerte, no fue así. 


Tomémoslo como punto culminante, como el nivel más alto de violencia que hemos tenido en los últimos 
meses y pensemos que de allí no seguiría la escalada sino que empezaría a descender. Todos somos contestes 
en que tenemos que trabajar unidos también en el Parlamento nacional, a los efectos de disminuir esto que a 
nadie le sirve. Esto no le sirve a la familia del fútbol ni al Gobierno ni al Parlamento nacional ni a la Policía 
que tiene que dar la cara todos los fines de semana en estos espectáculos, ni a la sociedad. Hoy, estamos 
instalados en el centro de una sociedad que se muestra cada vez más violenta en el tránsito, haciendo la cola 
para pagar una factura, en la playa, en el deporte. El fútbol es un alimentador permanente de esa fogata; 
lamentablemente, es así. 


Revisamos los diarios de las últimas semanas en relación con este asunto y vemos de todo: "Seguridad 
privada en canchas"; "El plan de seguridad irá por etapas". Aparece la foto del Juez Olivera Negrín, que 
procesó a dos parciales, uno de cada hinchada. Esto ya es a futuro: "La policía prepara gran operativo", en 
referencia al clásico. Pero no es nuevo: en los clásicos la Policía siempre tiene que preparar un gran 
operativo, porque es la realidad de los últimos años en nuestra sociedad. 


"La normalidad es noticia", titula un medio de prensa. El fútbol uruguayo volvió con la puesta en práctica de 
nuevas medidas de seguridad. Ahora se habla de espirometría, del control de las mochilas. "No más violencia 
en las canchas". Hablan el jefe de la barra brava de Nacional y el jefe de la barra brava de Peñarol. Uno 
escucha y lee lo que ellos dicen y piensa: "Este hombre tiene razón". La duda es si uno y otro están diciendo 
la verdad. Eso lo vamos a ver con el correr del tiempo, porque ahora viene la prueba del nueve. Los 
responsables de las hinchadas lo son hasta por ahí porque después de que la gente se suelta, no la para nadie. 
Esa es una realidad que hoy tenemos en los escenarios deportivos. 


Yo digo lo siguiente: un perro es una mascota, dos perros son dos mascotas, pero cuando son tres, cuatro o 
cinco se transforman en una jauría, y ese espíritu del lobo es también, muchas veces, el espíritu del ser 
humano. [Y ese espíritu del lobo es también, muchas veces, el del ser humano. Un botija de quince años es un 
pibe; dos botijas son dos pibes, que a veces te miran torcido; pero cinco o seis, cuando hay alguna razón, se 
transforman en una horda. Es una situación normal en la especie humana; es una realidad. 


Ahora bien; tenemos la gran oportunidad de ver lo que ha pasado en los últimos tiempos. ¿Cómo no van a 
estar preocupados los periodistas? Tengo aquí la foto de Alberto Kesman, con la cabeza ensangrentada en un 
partido entre Nacional y Villa Española que se suspendió. Eso fue el 31 de agosto y uno dijo: "Esto es el 
límite; se llegó hasta acá". Pero después se produjo lo de Jardines del Hipódromo, y antes se dieron los 
hechos del clásico de la villa, en el Cerro, a la salida del Tróccoli, donde hubo algunos problemas y ciertas 
intervenciones de algún dirigente sindical y primero de sus hijos. Allí estaba la guardia de coraceros que, a 
nuestro entender, actuó correctamente; cumplió con su deber, ya que su doctrina no es otra que cumplir y 
hacer cumplir la ley; la guardia de coraceros es una unidad de la Jefatura de Policía de Montevideo. Sin 
embargo, el tema se enredó, se mezcló y contaminó con la cuestión política no sé si llamarle así, y terminó en 
los medios de prensa. 


Entonces, nos damos cuenta de que la Policía y el Ministerio del Interior necesitan ayuda de todo el sistema 
político porque tenemos que estar todos en este asunto. Sinceramente, a mí también me gustaría ir con mi 
familia especialmente con la gente más chica al estadio, para mostrarle cómo es el Centenario. Mi hija tiene 
veinte años y yo no la he llevado nunca al fútbol, entre otras razones por esto; esa es la realidad. Concurrió 
una vez, pero no la llevé yo sino que fue con unas amigas y compañeros de estudio. Uno como padre siente 
aprensión de concurrir a los escenarios deportivos, especialmente cuando se trata de encuentros importantes 
de fútbol, por el problema de la entrada, pero por sobre todas las cosas, por el problema de la salida del 
estadio. Y cuando digo el estadio me refiero al Centenario, pero también a Jardines del Hipódromo o al 
Tróccoli. Durante el desarrollo del encuentro es más posible que pase algo afuera que adentro; posiblemente 
las estadísticas lo digan. Pero hay que ver lo que se vio en la televisión y en las fotografías de los diarios. Y el 
Juez procesó a dos personas; supongo que una de ellas si la identificaron es la que portaba algo así como un 
caño, sin duda arrancado de las instalaciones de propaganda del estadio de Danubio. Pero había veinte 
personas tratando de asesinar a uno que estaba en el suelo. Yo creo que cuando hay veinte pegándole a uno 
que está en el suelo y, además, uno de ellos tiene un caño, después de que "se zarpa" la bestia que a veces 
está adentro de algunas personas, lo que quieren hacer es matarlo. A ese nivel hemos llegado, y no es nuevo. 
Esperemos que lo de Jardines del Hipódromo haya sido el tope de la bandera de la violencia. 


El otro tema que nos preocupa especialmente es el de la función policial: si interviene porque interviene, y si 
no interviene porque no interviene. Entonces, las reglas hay fijarlas. Están la Ley Orgánica Policial, el 
Código Penal, las ordenanzas internas del Ministerio y de la propia Jefatura de Montevideo, en este caso. 
Diríamos que el cuerpo normativo está, pero este muchas veces está sobrepasado por la realidad y eso es lo 
que también golpea a nuestra Policía nacional. Porque después es el policía el que tiene que ir al Juzgado, 
pero él tiene que intervenir siempre, porque esa es su función, la de proteger a la sociedad. Entonces, hay que 
dar los instrumentos, no legales porque esos ya están. Lo que debemos hacer ahora es conjuntarnos para dar 
respaldo político a esta cuestión y que cada uno asuma sus responsabilidades. También los clubes deportivos 
deben hacerlo, siempre dentro de la realidad; ahora podremos analizar las medidas que se han implementado 
así como la responsabilidad de los clubes para con los barrabravas; en algún momento hay que terminar con 
eso y tiene que caer quien tenga que caer. 


¿Qué es lo peor que nos podría pasar en este momento? Ingresar en un camino buscando la excelencia en este 
asunto, como la tuvo que buscar Gran Bretaña, hace muchos años, porque no se podía con la vida de los 
llamados "hooligans", que eran los barrabravas ingleses, que no solamente destruían todo dentro de sus 
propios estadios y ciudades, sino que cuando cruzaban al continente también destruían todo. Recordemos 
aquel partido con hinchas de un equipo italiano, en Bruselas, Bélgica, en el que la gente se atropelló como 
ganado y murieron muchas personas. Posiblemente haga dieciocho o veinte años de esto que sucedió en 
Europa. Decenas de muertos aplastados por ellos mismos a partir de los "hooligans". La Policía europea 
temblaba cuando jugaban con algún cuadro inglés en sus canchas. La solución empezó por casa porque 
Inglaterra comenzó un proceso que es el que nosotros debemos iniciar, nunca perdiendo el pie de la realidad; 
aquello es Inglaterra, un país industrializado con una experiencia de vida institucional que no tenemos en 
Uruguay por el volumen de años. A ellos les llevó nueve años poner las cosas en su lugar. Hoy el vallado por 
llamarle así, pero en realidad creo que es publicidad estática entre la tribuna y la cancha es de 75 centímetros. 
Quiere decir que cualquiera volea la pierna y está dentro de la cancha, pero nadie osa hacer eso. Hace más de 
nueve años empezaron a tomarse medidas muy duras desde el punto de vista de la penalización de los 
violentos en el deporte, y también se realizó una inversión económica. 


Pero no nos hagamos la idea de que a nosotros nos va a llevar nueve años, de repente nos lleva menos porque 
los orientales siempre nos arreglamos y lo que a otros les lleva mucho tiempo a nosotros nos lleva menos. 
Pero aquí no tenemos los recursos económicos que tiene Europa. 


Además, hay otra cuestión a tener en cuenta. Nosotros tenemos una manera muy particular de ser. Parecería 
que sentimos una satisfacción especial de pasar por arriba de aquellas cosas que están prohibidas. Por 
ejemplo, en materia de infracciones de tránsito, al bajar con el perro a la playa sabiendo que no se debe 
porque poder, se puede; está comprobado, al bajar con cuatriciclos y destruir las dunas y médanos en la costa 
y, por supuesto, lo que ocurre en el deporte. Puse unos pocos ejemplos. Otro caso se da acá, cuando el 
Presidente nos pide que tomemos asiento para que se pueda tomar la votación con más visualización por 
parte de los funcionarios: nunca obtiene el cien por cien, por más que lo intente. Me refiero a esto porque una 
de las medidas a mediano plazo previstas establece que las personas deberán estar sentadas en el estadio. En 
mi opinión, eso hay que conversarlo. 


Ante esta situación, no solamente tenemos que vencer cuestiones económicas. En Inglaterra se hicieron 
fuertes aportes por parte del Estado, de la sociedad y también de las instituciones deportivas, que son 
empresas comerciales; la hinchada viene aparte. Eso acá, en Uruguay, no funciona. 


A Inglaterra le llevó nueve años, muchos recursos económicos y la aplicación de una legislación severa. No 
nos olvidemos de que acá estamos quienes pensamos que se debe bajar la edad de imputabilidad de dieciocho 
a dieciséis años para algunos delitos. En Inglaterra ponen a la sombra durante mucho tiempo a niños de doce 
años. Ese país es distinto y le llevó nueve años. 


Todo este preámbulo es para que entendamos que esto no va a ser fácil, que si hay tropiezos, en lugar de 
buscar culpas y responsabilidades en quienes tienen la obligación de cumplir esto no me refiero solo a la 
Policía y al Ministerio, sino a todo el sistema político y también a la Asociación Uruguaya de Fútbol, a los 
clubes, busquemos una alternativa para solucionar el problema y sigamos adelante. En la violencia en el 
deporte se juegan valores fundamentales de la democracia y también valores fundamentales de la seguridad, 
porque quien "se zarpa" en un encuentro de estas características, después va y rompe los vidrios de una sede 
deportiva y, de paso, "se manda" un arrebato, producto de la adrenalina. Una cosa va ligada a la otra, y como 
muchas veces la droga y el alcohol están en el medio, todo esto es una especie de círculo tremendamente 
vicioso que afecta a todos los integrantes de nuestra sociedad. 


Ante esta situación, lo que tenemos que hacer es tirar todos para adelante. Si le va mal al Ministerio del 
Interior, le va a ir muy mal a la Policía; si le va muy mal a la Policía, nos va a ir peor a todos nosotros. 
Además, no es justo que la Policía se lleve los "cachetazos". 


Creo que si esto genera una expectativa en la sociedad, que después no es alcanzada puede significar un 
retroceso en lugar de un avance. ¡Si habrá que apoyar en esto! 


Voy a referirme a algunos de los puntos del Protocolo. Se establece que no se distribuirán entradas gratuitas; 
también que todo acceso de espectadores a los escenarios deportivos deberá quedar registrado en el sistema 
de venta de entradas; en caso de comprobarse la violación a esta disposición los responsables y la Institución 
involucrados serán sometidos a los órganos jurisdiccionales de la Asociación. Por su redacción esto solo 
compete a la Asociación Uruguay de Fútbol. 


Voy a ir asignando, a mi entender, un porcentaje de probabilidades de que esto tenga resultados. Voy a dar a 
esto un 30%. 


Por otra parte, se establece que los clubes deben denunciar actos de violencia y aportarán a la Policía 
información para identificar a los responsables. Esto está muy bien porque hace poco nos informamos de que 
se tapó como quien pretende tapar el sol con las manos un hecho de violencia si no me equivoco, en los 
vestuarios de una institución deportiva a cambio de que no saliera a la opinión pública cuál era la institución 
a la cual pertenecían quienes habían ocupado esas instalaciones, que habían sido parcialmente destrozadas 
por algunos desubicados, que luego se hizo cargo de su reparación. Eso no puede permitirse. Allí se cometió 
un delito. Entonces, cuando las cosas se empiezan a arreglar con dinero, eso es muy malo. A esto le asignaría 
un 75% de probabilidades, porque sobre la cabeza de los responsables pende el hecho de que pueden terminar 
presos. Y eso condiciona y motiva al ser humano, especialmente cuando tiene algo para perder. El problema 
es los que no tienen nada para perder. Por eso a esto le asigno, como dije, un 75% de probabilidades, teniendo 
en cuenta, además, que la Policía tiene otros métodos para llegar a través de la investigación. 


En otro punto se establece la designación del Coordinador 


General en materia de seguridad por parte de la Asociación Uruguaya de Fútbol, y que los clubes deberán 
nombrar al suyo o sea que habrá uno de la Asociación y uno por cada una de las instituciones deportivas, 
quienes deberán coordinar acciones con la Policía en forma previa al partido. Eso está muy bien. Voy a dar a 
esto un 100% o, tal vez, un 90%. Si este punto, que es elemental, no fuera así, estamos fritos de ante mano. 


En otro punto se establece que los clubes deberán contar con un grupo de apoyo, y que estas personas se 
encargarán de la seguridad interna de los escenarios deportivos. Son medidas a implementar ahora. Yo 
subrayé "seguridad interna". Me gustaría conocer la opinión de la señora Ministra sobre este punto, porque se 
establece que cada club dispondrá de un equipo de apoyo. ¿Cómo? ¿Con qué? ¿Qué viabilidad le podemos 
encontrar desde el sistema político a este punto? ¿A qué le llamamos seguridad interna? ¿Tiene que ver con la 


custodia de valores? Nos damos cuenta de que no vamos camino a eso. Digo esto porque las entradas se van 
a vender, de ahora en adelante, por fuera del horario de los espectáculos deportivos. Entonces, ¿cuál es el 
verdadero alcance de este punto? Este es un punto importante, profundo, porque ahí está nada más ni nada 
menos la credibilidad de todo el sistema: el Ministerio, la Policía, los políticos en general y los propios clubes 
deportivos. Este es un punto clave porque si fracasa, tiene una repercusión más importante que la que tendrán 
casi todos los otros puntos juntos. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- El señor Diputado se está refiriendo a informes de prensa, no 
al compromiso firmado. Entonces, voy a leer los puntos del compromiso. 


(Diálogos) 


Me voy a referir a los puntos 7 y 8 del compromiso firmado. El punto 7 establece: "Cada Club 
dispondrá de un equipo de apoyo a la seguridad de los espectáculos," está clarísimo "integrado por 
personas debidamente identificadas que colaborará en el ordenamiento de la parcialidad, antes, 
durante y hasta la evacuación final de los asistentes al evento y dependerá del coordinador de 
seguridad de la institución". Es decir que se trata de un equipo de voluntarios que colaborará con el 
ordenamiento en la tribuna. 


Pero hay más. El punto 8 establece: "Dispondrán que los equipos de apoyo y los coordinadores de seguridad 
de los clubes participen de los cursos de capacitación que implementarán los organismos públicos 
competentes", es decir, el Ministerio del Interior y, para algunos aspectos, supongo, el Ministerio de Turismo 
y Deporte. No tienen otra finalidad que esa, pero el objetivo final es el compromiso de todos que el señor 
Diputado tanto recalca de cumplir y colaborar con la función de seguridad interna. Por supuesto, hay aspectos 
más particulares que explicarán el señor Jefe de Policía y el Inspector Ituarte, quien ha participado en todo 
momento de la Comisión que radica en nuestro Ministerio del Interior. 


En definitiva, el alcance es el que está claramente explicitado en los puntos 7, 8 e inclusive 9, que dispone: 
"Registrarán la información correspondiente a los miembros de los equipos de apoyo y los coordinadores de 
seguridad ante la Jefatura de Policía respectiva y a la Comisión Honoraria para la Prevención, Control y 
Erradicación de la Violencia en el Deporte". 


En una segunda intervención más general tal vez haga referencia al sustento de estos pedidos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Quiero aclarar que nos manejamos con material de prensa porque la 
documentación oficial nos fue entregada recién cuando entramos a la Comisión. Lógicamente, trabajé 
sobre el material que disponía; por lo visto, este órgano de prensa tenía la documentación. 


Queda claro y en ese sentido es positiva la aclaración que no se va a sustituir ninguna función del Estado. Lo 
que van a hacer es una tarea de colaboración para un ordenamiento interno en lo que puedan, porque la 
evacuación de una hinchada o de una barra como la de la Amsterdam o la de la Colombes en un clásico es un 
tanto difícil. De modo que colaborarán si pueden, o quedarán colgados del tejido porque, que la gente lo va a 
intentar, lo va a intentar. Vamos a ver de qué manera responden las instituciones deportivas a este desafío. 
Porque es un desafío para las instituciones deportivas. 


Se establece que los clubes serán responsables del control interno. Supongo que esto tendrá un correlato en el 
documento oficial firmado entre el Ministerio del Interior y la Asociación Uruguaya de Fútbol. 


También se establece que el control de los accesos interiores, baños y vestuarios es responsabilidad de los 
clubes. Es correcto que sea así. No tenemos por qué dar a la Policía funciones que no son específicas de la 
materia policial. 


Asimismo, se dispone que la Policía determinará la ubicación de las hinchadas: la Jefatura decidirá la 
ubicación de las hinchadas en partidos riesgosos. Si esto tiene su correlato en el documento oficial, me parece 
correcto. Nadie mejor que la Policía para determinar las ubicaciones, de acuerdo con criterios de seguridad, 
para bien servir a la sociedad. Es lo que corresponde; vamos en la línea. Todavía estamos a nueve años de 
Inglaterra, como mínimo, pero está bien, tenemos que empezar a establecer medidas de esta naturaleza. 


Con respecto a expender entradas solo en los locales de cobranza, quiero decir que todo lo que sea evitar la 
aglomeración de personas antes del comienzo del partido, es correcto. Cuando el partido está por comenzar y 
hay una cola de media cuadra o de dos cuadras, según el partido de que se trate, es como la pólvora y alguien 
con un fósforo a treinta centímetros: en cualquier momento hay una explosión. Esa es la realidad, por lo que 
este punto me parece muy correcto. 


Después se establecen medidas de carácter técnico: la instalación de cámaras portátiles que la Policía 
determinará cómo se hará y de espirómetros para que no entre una persona alcoholizada al cien por cien que, 
sin duda, va a generar un problema en el espectáculo deportivo; salvo los que tienen buen carácter y se 
duermen, los otros van a generar un problema, aunque sea discutiendo. Lo mismo ocurre con la gente que a 
todas luces está alterada por el uso de estupefacientes. La instalación de molinetes con lectores de código de 
barras también sirve. 


Ahora bien: lo peor que nos puede pasar es que no se obtengan avances. No hablo de éxito, porque sería 
demasiado injusto exigir al Gobierno, a la Policía muy especialmente, a las instituciones deportivas, un 
resultado exitoso en el correr del año 2009; sí podemos exigir avances en el sentido de que las cosas queden 
claras y de que se obtengan algunos resultados. La primera hipótesis de no obtención de resultados sería la 
peor señal para la sociedad. Yo me afilio a la otra, es decir, a que habrá resultados parciales, a que se irá 
avanzando en el tratamiento de este tema y a que nos pondremos en el camino de encontrar soluciones en el 
largo plazo, aunque ojalá pudiéramos encontrarlas en el mediano plazo. 


Con la fe puesta en las instituciones, en que la inmensa mayoría de los integrantes de esta sociedad tenemos 
valores, en que se trata de bolsones de resistencia que hay que controlar eficientemente, consulto a la señora 
Ministra acerca de la forma en que se piensa avanzar. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- En primer lugar, quiero agradecer la posibilidad de esta 
nueva comparecencia en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración 
de la Cámara de Representantes, a la que también concurrieron varios representantes de la Comisión 
Especial para el Deporte. 


En segundo término, quiero decir que coincido con lo que acabo de escuchar de la exposición del señor 
Diputado García Pintos; coincido con el espíritu de la exposición. Yo siempre discutía sobre el espíritu de la 
ley, pero acá se plasma en una actitud que me parece responsable: un llamado al sistema político a apoyar 
este acuerdo, si no entendí mal. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Es así, señora Ministra. 
SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Muchas gracias, señor Diputado. 


Para nosotros es sustantivo que el sistema político se involucre objetivamente en ayudar en esta construcción. 
Y para ahorrar tiempo en lo que puede ser oratoria alambicada, que saben que no es mi costumbre, yo creo 
que el tema de la violencia en el fútbol es muy importante para nuestra sociedad, pero no es ni más ni menos 
que el reflejo de la violencia que ha ido en incremento en nuestra sociedad. Y como muy bien lo expresaba el 
señor Diputado al inicio, eso se refleja en todo. Uruguay es un país que tiene como primera causa de muerte 
de sus jóvenes los accidentes de tránsito ¡si eso no es violencia!, y el 40% de los que finalizan en muerte 
tienen que ver con la excesiva ingesta de alcohol. Somos el país que tiene el mayor incremento cotidiano en 
el número de denuncias por violencia doméstica y eso no para de crecer. A veces a los uruguayos nos cuesta 
un poco ver que la violencia está en muchas de nuestras casas, de nuestros hogares. 


Hago un paréntesis. El otro día concurrí a ver el partido del cuadro de mis amores Wanderers, los bohemios 
porque, en verdad, me gusta el fútbol y jugábamos contra otro prestigioso equipo nacional, Defensor, en la 
cancha del Franzini. Entonces, de paso estuve en ambas tribunas como hincha y para mirar un poco lo que 
pasaba. Y es brutal ver cómo un señor, que no sé quién era, pero que estoy segura de que en su vida cotidiana 
es un esforzado padre y un gran trabajador, pasa a convertirse casi en mono, insultando de una manera brutal. 


De manera que contextualicemos el tema, tal cual lo hizo el señor Diputado preopinante, en el incremento 
general de la violencia en nuestros vínculos. Todos conocen hechos de que por una discusión de tránsito, el 


conductor se bajó del auto, sacó el revólver que llevaba en su guantera y mató al otro. Entonces, este es un 
tema serio en el que el sistema político tiene mucho que ver; no lo debe obviar, sino meterse en él con el 
espíritu que me parece que reina en esta Comisión, para colaborar entre todos. Señoras y señores, ustedes son 
Representantes Nacionales; son la voz del pueblo en esta Casa y yo no les voy a indicar lo que tienen que 
hacer, porque todos tienen muchísima responsabilidad y mucha trayectoria, pero este tema no se puede 
ocultar. Hay que tomar cartas en el asunto y generar opinión. Las señoras legisladoras y los señores 
legisladores son líderes de opinión y, por lo tanto, todo lo que dicen respecto de las cosas, contribuye a 
encontrar los acuerdos que nuestra sociedad necesita para bajar la violencia o, por el contrario, enardece y da 
alternativas que incitan a transitar caminos violentos. Esa es la responsabilidad que todos los actores políticos 
compartimos y por esto estoy profundamente de acuerdo con el espíritu con que fue planteada nuestra 
comparecencia en el día de hoy. 


Quiero recordarles que cuando era legisladora, compañera de ustedes en esta Cámara esto lo tengo que hacer 
por una razón de honestidad, en oportunidad de la discusión de la ley de violencia en el deporte, nunca estuve 
de acuerdo con que la comisión de seguridad radicara en el Ministerio del Interior y no era Ministra; era 
legisladora, pero ustedes saben que desde hace mucho tiempo ya me dedicaba al tema de la seguridad, porque 
eso iba a contribuir, como lo hizo, a la "depositación" casi exclusiva del tema de la seguridad en el deporte en 
la Policía, dejando de lado el resto de los actores, por más que se sentaran a participar de la comisión. 


Yo después le voy a pedir al Inspector Ituarte que haga un informe breve de lo que ha sido la vida de la 
comisión y el compromiso que sus distintos integrantes han tenido con las propuestas que hemos llevado 
adelante. Es vox pópuli además el Inspector tiene los documentos que prueban esto que ya en abril de 2007 el 
Ministerio del Interior realizó en el seno de esa comisión una propuesta completa de lo que nosotros 
pensábamos que debía llevarse adelante para prevenir la violencia que iba en incremento, pero jamás 
prosperó yo dejo la noticia y después el Inspector Ituarte profundizará al respecto y no precisamente por falta 
de voluntad del Ministerio del Interior, que trabajó de manera incansable. 


Es cierto lo que dice el señor Diputado García Pintos yo lo he dicho en esta y en otras comisiones cuando 
discutimos sobre seguridad, incansablemente: los policías están hartos de concurrir a los espectáculos 
deportivos; absolutamente hartos. Yo quiero decir toda la verdad aunque después me duelan prendas. Eso de 
que el 222 es voluntario dejó de existir en el fútbol, porque si fuera por la voluntad de los policías no 
podríamos cubrir la seguridad. Son ellos, la verdad, quienes aguantan escupidas, pedradas, insultos e 
inclusive esto ya lo dije y figura en varias versiones taquigráficas del Parlamento orines que los señores 
espectadores les tiran a los policías. Entonces, se podrán imaginar que mucha voluntad de concurrir no 
tienen; preferirían no hacerlo. Los tenemos que obligar y el espíritu del artículo 222 de la Ley_N* 13.318 no 
se cumple en el Ministerio del Interior: lo confieso ante quienes me tienen que controlar. 


Por otra parte, cada vez que yo tengo que cubrir la demencia de unos pocos, debo sacrificar el derecho a la 
seguridad de la mayoría de los ciudadanos uruguayos. Podríamos traer índices porque venimos estudiando el 
tema desde hace mucho, que demuestran que cuando debemos sacar a los policías de los barrios para 
controlar la demencia de unos pocos, apañados por otros pocos, suben los índices de rapiñas en esos barrios, 
porque los tenemos que descubrir de seguridad. 


Entonces, también a la Policía se le reclama por eso. Y tiene razón el señor Diputado convocante en cuanto a 
que el Ministerio del Interior está bastante cansado de la actitud de "Palos porque bogas o porque no bogas, 
palos". Los señores cronistas deportivos pasaron días y días porque otra noticia no había diciendo lo que 
querían acerca del Ministerio del Interior y de esta Ministra, con una actitud de falta de respeto total, no solo 
a mi persona que eso es lo de menos sino a la institución Ministerio del Interior, perdiendo todo el respeto 
democrático que se pueda imaginar. Y si hubiéramos dado palo, como muchos reclamaban, hubiese sido 
exactamente lo mismo: semanas reclamando por qué los matamos a palos y, seguramente, instancias de 
convocatorias a explicar por qué les pegamos. Yo creo que es un tema muy difícil. Creo que hemos llegado a 
un límite. Por lo menos, nosotros, como Ministerio del Interior lo hemos puesto con mucha firmeza. Tal vez 
se nos ve lo dijimos en la reunión en la que firmamos el compromiso junto con la Intendencia y el Ministerio 
de Turismo y Deporte como los malos de la película porque dijimos basta. Lo peleamos y no nos vamos a 
mover de estas condiciones. Por eso sería muy importante el apoyo de los sectores políticos a esta propuesta, 
porque ya hemos sentido comentarios acerca de que los clubes denuestan esta propuesta y de que no se va a 
cumplir, y depende de la voluntad de los clubes. 


Esta tarde hay una asamblea de clubes que va a tratar este tema, a la cual se me invitó, y quiero decir por qué 
no voy a concurrir. Yo ya firmé el acuerdo con la AUF; la negociación de la AUF con los clubes no me 
compete en absoluto, por lo tanto, no voy a concurrir. Irá el señor Jefe de Policía de Montevideo por gentileza 
y para explicar partes operativas. Lo que quiero decirles en esta primera intervención es que todo lo 
propuesto que ahora sí tienen todos las señoras y señores legisladores vamos a defenderlo paso a paso. No es 
que vayamos a ponernos el balde, pero esto lo estamos diciendo desde el año 2007 y nadie asume 
responsabilidades más que la Policía, y eso no puede ser. Esto de que estén sentados no sucede en el fútbol; 
es muy difícil. Uno se levanta y grita el gol. 


Lo fundamental de la propuesta es que a través de las entradas con código de barra, los molinetes y la 
posibilidad de identificar la ubicación de las personas en el recinto sea mucho más fácil el accionar de la 
Policía, como sucede en el Teatro de Verano, en el que mediante un sistema informático se sabe 
perfectamente dónde está sentada cada persona. Entonces, luego es muy fácil dar los elementos para que 
proceda la Justicia, no nosotros. Nosotros somos el brazo ejecutor de la Justicia. Por eso pedimos los 
elementos técnicos que necesitamos. Para ingreso, necesitamos los molinetes, que podamos poner y sacar, 
para marchar con el código de barra. Si realmente hay vocación de cumplir con ese avance técnico, que no 
cuesta una fortuna para las fortunas que se mueven en el fútbol, es muy fácil de conseguirlo. No es un 
disparate. Y no es que se ponga en cada estación. Si no entendí mal, se ponen y se sacan y son para los 
partidos de riesgo y de alto riesgo. 


Por otra parte, ¿cómo podemos movernos sin cámaras? Hoy en día se compra en cualquier lado una camarita 
chiquita, que tiene una definición altísima; es eso lo que pedimos a los clubes, que podamos tener las pruebas 
para eliminar a los violentos de una vez de las canchas y que la gente pueda concurrir. 


Si analizáramos punto a punto las medidas que ustedes acaban de recibir nos daríamos cuenta de que no son 
disparates, no son excesos, son de una racionalidad mínima para que puedan cumplirse, porque somos muy 
conscientes de que en este acuerdo están comprometidos muchos valores. ¿Y quieren que las diga la verdad? 
Tengo la sospecha interna, si quieren la sensación, no la sensación térmica no lo voy a decir por más que a 
alguno le interese; jamás lo dije; busquen los documentos y me los muestran si lo encuentran en algún lugar, 
de que hay interesados en que esto no se cumpla. Por eso es tan necesario que el sistema político lo debata y 
decida si va a apoyar o no estas soluciones que el Ministerio del Interior propone, y no lo hace con rigidez. 


El acuerdo tiene dos partes. Una de aplicación inmediata y otra de negociación, antes de que empiece el 
nuevo campeonato, en base a lo propuesto por el Ministerio del Interior, para mejorar aún más. Como dice el 
propio documento firmado por la AUF: "La instrumentación de las medidas complementarias sería condición 
para el inicio de la actividad oficial". Nosotros, el Ministerio del Interior, tenemos un rol concreto que nos 
asigna la sociedad. En lo personal, esta Ministra no tiene ningún compromiso con ningún estamento del 
fútbol uruguayo, ni ninguna vinculación más que ser hincha de Wanderers en el fútbol y de Malvín en el 
básquetbol. Por lo tanto, seguiré siendo la mala de la película; no tengo ningún problema, pero esto hay que 
arreglarlo y tomarlo en serio. No se puede decir irresponsablemente, como lo hicieron algunos dirigentes de 
fútbol la semana pasada, que este compromiso es para salir del paso ni tampoco aquello de "Veremos si se 
cumple". Estaremos pendientes de la asamblea de clubes del día de hoy que tiene que dar su palabra. 


El Ministerio del Interior ha hecho esta propuesta. La AUF, el Ministerio de Turismo y Deporte y la 
Intendencia Municipal de Montevideo la han firmado. En el día de mañana esta Ministra va a concurrir al 
Congreso de Intendentes porque, además del compromiso firmado, vamos a proponer a los señores 
Intendentes que las respectivas Juntas Departamentales voten, a través de un decreto o de una resolución 
departamental, que en materia de seguridad la Policía tiene derecho a opinar, así como tiene la 
responsabilidad de dar garantías. Porque a veces no hay la más mínima garantía para llevar adelante, desde el 
punto de vista de la seguridad, un evento deportivo, y la Policía no puede decir nada; no es tomada en cuenta. 
Este es uno de los puntos que acá se refleja, pero queremos que también esté refrendado por los gobiernos 
departamentales para que, además, esto sea una autoridad avalada. 


Podría decir muchas cosas más, pero si el Presidente me lo permite, otorgaría la palabra, en primera instancia, 
para un brevísimo resumen de la actividad de la comisión, al Inspector Ituarte, y luego, para referirse en 
concreto al planteo que elaboramos como Ministerio del Interior, al señor Jefe de Policía, Inspector Artigas 
Lema. 


SEÑOR ITUARTE.- Soy Jefe del Estado Mayor del Ministerio del Interior y estoy designado como 
Coordinador de la Comisión Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en 
el Deporte establecida por la Ley N* 17.951. 


Brevemente, voy a comentar lo que hemos estado trabajando en esta Comisión, que fue creada en el año 2005 
por el Ministro Díaz y establecida por ley el 8 de enero de 2006. Quiere decir que desde 2005 estamos 
trabajando en ella, al principio con el Presidente Figueredo y, posteriormente, con el Presidente Corbo. 


Ya con el Presidente Figueredo habíamos hecho algunos avances como, por ejemplo, un plan de venta 
anticipada de entradas que empezamos a trabajar con el contador Rodríguez. A raíz de eso, se inició un juicio 
laboral a la Asociación, porque esto genera algunos problemas internos por las fuentes laborales, ya que hay 
que redistribuir el personal. Supongo que ustedes estarán en conocimiento de estos hechos. 


Posteriormente, antes del comienzo de la actividad de 2007, trasmitimos al Presidente algunos 
requerimientos de seguridad que están detallados en un documento fechado el 14 de abril de ese año. Se trata 
de un sistema de venta de entradas anticipadas, que ellos ya tenían a través de las redes de pago, pero 
pedíamos que realmente lo cumplieran. También le pedimos vallar el entorno del Estadio Centenario, porque 
es un requerimiento fijo para los partidos internacionales de la selección y de los clubes que juegan copas 
internacionales. Tenemos vallado solo en la parte de la Tribuna América y hay que completarlo. Recién este 
año nos dieron el aval para poder completarlo. Estamos trabajando con el doctor Romano, de CAFO, y faltan 
algunos detalles para terminar este emprendimiento. 


Para los demás escenarios deportivos de la Primera Divisional A, pedimos la provisión de un vallado táctico 
mínimo, de poco costo, a efectos de facilitar la tarea en cuanto a la entrada del público, ordenar el ingreso y 
evitar la aglomeración de las personas. 


Ya en ese momento, pedimos la dotación de una cámara de video en cada escenario deportivo para filmar 
posibles incidentes y desórdenes. Esta tecnología nos permite entregar las pruebas, porque la ley así lo 
establece. A partir de esta norma, con una videofilmación el Juez tiene prueba suficiente como para poder 
procesar a las personas que participen en hechos de violencia. Esto era lo mínimo que pedíamos al principio. 


La comisión está trabajando también para modificar en algunos aspectos la Ley N* 17.951, porque 
encontramos algunos vacíos y tenemos algunos problemas con el tema del registro. Como ustedes saben, 
algunos cronistas de prensa dicen que hay un registro, pero este no existe. El único registro que establece la 
ley es el de aquellas personas que han sido sancionadas como infractoras. Los juristas entienden que solo se 
puede registrar a aquellos que tienen pena ejecutada. Una persona procesada con o sin prisión, si no está 
penada, no puede estar en el registro. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- ¿Cuántos penados tiene el registro? 
SEÑOR ITUARTE.- Cinco. 


Pedimos al doctor Zás, asesor del Ministerio de Turismo y Deporte, que redactara una propuesta de 
modificación de la ley a los efectos de poder registrar a los procesados con o sin prisión, tengan o no pena. 
En realidad, se apunta a tener un registro de violentos en el deporte, porque la idea es evitar que ingresen a 
los espectáculos deportivos. Estamos viendo qué redacción le podemos dar y después se la vamos a presentar 
a quien corresponda. 


También se quiere hacer una modificación en el sentido de que la ley prevea que quienes organizan 
espectáculos deportivos tengan el derecho de admisión. Si bien en algún digesto municipal ya está previsto, 
queremos imponerlo en la ley para que no haya dificultades. Quienes permiten ingresar o no a un espectáculo 
son los organizadores y no la Policía; esta es garante. Apoyamos a los porteros cuando dicen quién ingresa y 
quién no. 


Lo mismo sucede en el caso de las personas que ingresan en evidente estado etílico; por eso, se hacen los 
controles respectivos. 


Estamos trabajando en este sentido y próximamente van a tener novedades al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quiénes integran la comisión? ¿Qué régimen de funcionamiento tiene? ¿A 
las reuniones concurren todos sus integrantes? 


SEÑOR ITUARTE.- Por ley debe estar integrada por dos representantes del Ministerio del Interior. El 
Presidente es el doctor Ariel Delbono y el otro representante es el señor Jefe de Policía, nombrado por 
resolución. 


Tiene dos representantes del Ministerio de Turismo y Deporte, el profesor Nicola Cetraro y Víctor Porrati, y 
dos representantes del Congreso de Intendentes, el Intendente Castaingdebat, de Flores, y el profesor 
Palacios, en nombre del doctor Carámbula, que normalmente no va a las reuniones de la comisión. También 
la integran tres personalidades del deporte: el Vicepresidente de la AUF, economista Eduardo Ache, el 
Presidente de la Liga, señor Martínez el hijo de Morgan Martínez, y Eduardo Segura, Secretario de OFI. 


La idea es conjuntar todos los deportes y todas las asociaciones y federaciones; o sea que el interior también 
está representado. Están invitados el Director de Espectáculos Públicos de la Intendencia que es la que hace 
las inspecciones conjuntamente con la Policía y el profesor Gonzalo Halty, Director de la Secretaría de 
Deportes de la Intendencia Municipal de Montevideo. 


La comisión se reúne todos los miércoles en el Ministerio del Interior en este momento se encuentra reunida 
tratando estos temas y cuenta con el personal logístico y la atención del Estado Mayor. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- La comisión suele invitar porque es muy importante a que 
comparezcan tanto los directivos de la AUF como de los clubes. Muchas veces se ha invitado a la 
Mutual Uruguaya de Futbolistas Profesionales y a cronistas deportivos, que tienen mucho que ver con 
este tema de la violencia, pero no hemos tenido mucha repercusión. Inclusive, se ha hecho este tipo de 
invitaciones previamente a los clásicos o a los partidos que para nosotros tienen algún riesgo. Por 
ejemplo, en el caso que eclosionó con Danubio, se invitó a los directivos de los clubes para coordinar 
acciones. La dirección de Danubio no compareció en la reunión. 


No estoy criticando sino dando evidencias de la falta de compromiso de actores cuya participación es 
fundamental aunque no tengan una integración orgánica. Tal vez haya que pensar en cambiar eso. 


SEÑOR CUSANO.- Luego haré otras consideraciones pero ahora quiero formular dos preguntas. Una 
es si se refieren a un vallado estilo embudo o caracol, para ir guiando a la gente hacia las entradas. 


SEÑOR ITUARTE.- En el Estadio va alrededor. Luego haremos los ingresos en zigzag, como habíamos 
dicho. En principio vamos a omitir los lugares donde está la escuela y la Comisaría, en los que el 
vallado será móvil; el resto será fijo. 


SEÑOR CUSANO.- La otra pregunta es con respecto a los registros. Cuando se creó la ley en la que se 
trabajó en la Comisión Especial de Deporte, se habló de los registros y a solicitud del propio Ministerio 
se quitaron. Si ahora se considera que los registros son necesarios pueden contar con nuestro apoyo. En 
aquel momento lo propusimos y el Ministerio entendió que no era conveniente tenerlos. 


SEÑOR ITUARTE.- En este momento estamos trabajando con la Policía Técnica, que es la que va a 
llevar este registro nacional y creemos que es necesario. 


SEÑOR ARTIGAS LEMA.- Es un placer comparecer hoy aquí acompañando a la señora Ministra a 
raíz de un tema que nos preocupa. 


Quiero hacer algunas referencias que tienen que ver con la historia de este tema. La violencia en el deporte 
no es nueva; en el país ha ocurrido más de una muerte. 


A través de mi carrera profesional tuve oportunidad de ocupar algunos cargos dentro de la Jefatura, como el 
de Jefe de Estado Mayor o integrante de la Secretaría General, por lo que participé de algunas cuestiones 
bastante similares a estas que se están dando hoy y que jamás prosperaron. Se tomaron algunas medidas que 


fueron transitorias o coyunturales para salir del paso, como se está diciendo hoy, y el tema quedó ahí. Como 
institución nosotros vemos falta de compromiso de todos los actores, porque esta es una mesa que tiene 
varias patas y todos debemos comprometernos en la medida de nuestras responsabilidades constitucionales y 
administrativas. 


También coincido con lo que dijo el señor Diputado García Pintos en cuanto a la virulencia y violencia 
explícita que se está manifestando hoy en la sociedad y en la concreción de los hechos violentos y delitos 
contra la persona, fundamentalmente. A la vez estoy de acuerdo en cuanto a que hay elementos que inciden, 
factores exógenos a las personas, que tienen que ver con el consumo de estupefacientes, una guerra que el 
Ministerio lleva adelante a través de la Dirección Nacional de Narcóticos y la Jefatura de Policía de 
Montevideo, en una estrategia que apunta a atacar las bocas de pasta base, puntualmente, lo que cuesta 
mucho. Ese tema también tiene otros componentes, como la conformación de la familia. Hoy por hoy, en la 
cantidad de menores que son detenidos y averiguados sobre hechos delictivos, vemos que provienen de 
hogares disgregados, presentan un alto índice de deserción estudiantil, carencia absoluta de valores y límites, 
y eso también incide en la violencia que se viene dando. 


Asimismo, debo comentar que el episodio que se dio en Jardines del Hipódromo fue la culminación de una 
serie de hechos que se venían dando no solo en el fútbol sino también en el básquetbol, en el fútbol sala y en 
OFT, ya que en el interior también se estaban dando algunos hechos de este tipo. Creo que fue atinada la 
resolución de hacer un alto y adoptar medidas definitivas y no como las que expresé anteriormente. 


Esto también tiene que ver con la administración de la Asociación Uruguaya de Fútbol, puntualmente en este 
caso, ya que como ustedes saben ha habido algunos hechos administrativos que tuvieron que ver o generaron 
hechos de violencia, como los que mencionó el señor Diputado García Pintos, en el Parque Central, donde se 
generó un incidente por una situación puntual. 


También es relevante la no resolución de los organismos propios de la Asociación Uruguaya de Fútbol al 
tomar decisiones que en algunos encuentros que disputaron algunas instituciones generaron el caldo de 
cultivo para hechos menores de violencia que se produjeron, en los que la Policía tomó intervención. 


Lo que manifestamos es que a ese compromiso también deben sumarse los organismos que conforman la 
estructura del deporte, no solo del fútbol sino del básquetbol, de OFI, es decir todas las federaciones que 
hacen algún tipo de actividad deportiva. 


Como dijo la señora Ministra, los policías no quieren ir a los servicios relacionados con el deporte, a 
ninguno: ni al fútbol ni al básquetbol. No lo quieren porque, como se manifestó, generalmente se ven 
involucrados en hechos que hacen que al día siguiente deban ir a audiencias judiciales cuando se trata de un 
tema menor y prestar declaraciones perdiendo el servicio 222 que realizan y tienen organizado durante la 
semana. Eso reciente la tarea que viene llevando a cabo la Policía con su nuevo plan integral de seguridad, 
realizando un esfuerzo tremendo para pasar de ser una Policía reactiva a netamente preventiva a través de la 
presencia de los policías en la calle y de la formación de los policías comunitarios. Estos hechos que implican 
atender las demandas que se generan también nos producen muchísimos más problemas cuando tratamos de 
cubrir los espectáculos deportivos. 


Pongo un ejemplo. A los pocos días de que ocurrió el hecho de Jardines del Hipódromo tuve que ir a prestar 
declaración ante el Juez de la causa y le expliqué lo que les voy a decir a ustedes. Nosotros tenemos un 
servicio preventivo, que patrulla a pie, que ronda en los cuatrocientos treinta efectivos en el primer turno, de 
seis a catorce horas, y aproximadamente cuatrocientos cincuenta en el segundo turno, de catorce a veintidós 
horas. Para atender el fútbol necesitamos quinientos policías. Es decir que debemos sacar todos los policías 
que están patrullando en la calle, agregar a quienes están en el regimiento, que se desafectan de los operativos 
puntuales, que implican la atención a los delitos comunes como las rapiñas, los arrebatos, los hurtos en 
fincas, el hurto de vehículos, etcétera, y prácticamente tenemos que quedar con la ciudad desprotegida. Para 
atender ochenta mil personas es el cálculo máximo que hice en un evento en el que se juega un partido 
clásico, desatendemos a un millón doscientos mil habitantes; dejamos la ciudad desprotegida. Eso se lo 
manifesté al señor Magistrado, así como también los procedimientos que siguen las distintas federaciones 
para solicitar los servicios. 


Dando respuesta a algunas versiones de dirigentes del fútbol que manifestaron que habían pedido más 
policías ya que eran pocos, puedo decir que para ese partido me estoy refiriendo puntualmente al caso de 


Jardines del Hipódromo pero puedo nombrar cualquier partido ya que la situación es igual pidieron ochenta y 
un policías y nosotros mandamos ciento veintisiete. Es decir que mandamos casi un cincuenta por ciento más 
atendiendo a que para nosotros era un partido de alto riesgo. 


El señor Diputado García Pintos se refirió a los "hooligans" y a los "stewards". En el espíritu del acuerdo del 
protocolo que se firma no se recogen fielmente esas modalidades porque sabemos que vivimos en un país en 
el que las realidades económicas y sociales son diferentes. Pero creo que si realmente quienes tenemos que 
ver con el tema de la seguridad en el deporte nos comprometemos y hacemos las cosas como debemos, estas 
metas no son inalcanzables; son totalmente realizables y viables desde el punto de vista económico y de 
funcionamiento administrativo, tanto dentro de las instituciones como en los organismos estatutarios de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol en este caso puntual y la institución policial. Esto se puede concretar y no 
implica una erogación económica relevante. 


Hoy escuché a un dirigente de un cuadro de fútbol que decía que su presupuesto mensual era de 
aproximadamente U$S 220.000 y que tenía cubiertos varios meses del año próximo, por lo que pagaría el 
mes de diciembre que tendría obligación de pagar en enero el 20 de este mes. Es decir que lo que nosotros 
pedimos, estos elementos mínimos de seguridad, no implican una erogación que sea imposible de atender por 
los clubes. También en este proyecto propusimos y fue recogido no cumplir tareas que no corresponden a la 
Policía. Si ustedes leen alguna orden de operaciones, podrán constatar que a la Policía se le adjudicaba hasta 
el cuidado de los baños de las tribunas Amsterdam y Colombes porque eran objeto de vandalismo. Esa no es 
una labor de la Policía. Eso le corresponde, puntualmente, a CAFO, que debe tener su sistema para cuidar sus 
instalaciones. 


En una ocasión, eran tantos los pedidos de policías, que tuvimos que mandar a cuatro para que cuidaran los 
vestuarios porque una vez a un equipo le retiraron valores de allí. Lo que nosotros planteamos no es 
antojadizo. En el documento tomamos en cuenta las recomendaciones de la FIFA para los partidos 
considerados de alto riesgo y se trasladaron a nuestra realidad. 


Para nosotros es importante que los señores Diputados se interesen en el tema porque dentro de nuestras 
propuestas está enviar algunas modificaciones a la Ley N* 17.951, que en su artículo 1* detalla la violencia en 
el deporte, pero no estipula ningún tipo de pena; es decir, qué pretensión punitiva el legislador entendió debía 
concretarse. 


Otras modificaciones que queremos plantear como dijo el Inspector Duarte refieren a algunas facultades que 
la Policía entiende que puede aplicar sin entrar en el terreno del abuso de funciones y respetando los derechos 
humanos en salvaguarda de la generalidad del espectáculo. Por ejemplo, en este documento hablamos de 
espirometría que, como ustedes saben, se aplica en todos los escenarios deportivos del mundo. No hay 
ningún inconveniente. Nosotros tenemos legislada la espirometría puntualmente en lo que refiere al control 
del tránsito. El artículo 9” de la Ley N* 17.951 nos daría la posibilidad de que nosotros pudiéramos intervenir 
porque eso constituiría una falta, sobre la que la Policía alertó previamente. 


También consideramos muy importante el hecho de que la Policía pueda intervenir en la decisión de la 
fijación de los escenarios deportivos. 


Vuelvo al caso de Jardines del Hipódromo. El domingo anterior a ese partido creo que habían jugado con 
Defensor, el tejido se rompió. ¿Y cuál fue la solución? Pedir cuatro granaderos con escudo a esa tribuna: dos 
de espalda y dos de frente. ¿De qué estamos hablando? ¿El policía es un poste? No. El policía va a cumplir 
con la tarea que tiene que cumplir. Esa es una responsabilidad de la institución que debió haber tomado las 
medidas, pero no las tomó. Es un caso puntual, pero remarca un hecho. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Para mí las cosas están bastante claras. Pero antes de entrar a hacer 
algunas consideraciones, quisiera hacer una pregunta. El señor Jefe de Policía acaba de decir que el 
tejido se había roto en un encuentro deportivo anterior. La información que la mayoría de nosotros 
recogimos a través de la prensa y de algunos comentarios fue que se había roto en el momento. Este 
aporte que se hace ahora es sustantivo tener en cuenta respecto de las responsabilidades que deben 
tener las instituciones deportivas porque debieron haber cosido ese alambrado. 


SEÑOR ARTIGAS LEMA.- Estaba cosido. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Entonces, lo volvieron a romper en el mismo lugar. Estaba mal cosido. 


Es fácil sustituir el alambrado por cuatro policías, pero así no tiene gracia. Las responsabilidades tienen que 
ser de todos. 


El Jefe de Policía decía algo que es una realidad. Si uno les preguntara a los policías si quieren ir a los 
escenarios deportivos sea fútbol o básquetbol, en los que hay una gran cantidad de gente a cumplir el 
Servicio 222 o porque están de guardia en ese momento y son designados para esa tarea, ellos responderían 
que no. Lo que se acaba de decir es absolutamente cierto. Ya sea que el policía esté cumpliendo el Servicio 
222, a cambio de $ 40 la hora, o esté de guardia, el hecho de recibir las agresiones que recibe, más la 
posibilidad nada despreciable desde el punto de vista estadístico de terminar en el Juzgado denunciado por 
los agresores o por las campañas mediáticas que hoy están a favor y mañana están en contra, aunque a un 
periodista le hayan rajado la cabeza de una pedrada, lo desestimula y es evidente que no quiere ir, pero tiene 
que ir. La realidad es esa: los policías no quieren, pero deben. Y es una institución que cumple con sus 
responsabilidades. Pero debemos tener en cuenta de que, en definitiva, se trata de seres humanos en una 
profesión muy especial, en una situación de conflicto latente permanente, como es la de los escenarios 
deportivos. Estoy seguro de que van a la persecución de dos rapiñeros con mejor predisposición o ánimo que 
al Estadio Centenario, ya no digo en un clásico, sino cuando juegan otros equipos. 


Por lo tanto, en el sistema político tenemos que evaluar todo esto porque es fundamental. La Asociación va a 
tener que cumplir este acuerdo que se acaba de firmar porque, de lo contrario, se instalará el caos. Hay gente 
que está por el caos en sí mismo. Hay que contemplar especialmente la situación de la Policía que concurre 
predispuesta, con un ánimo adverso, pero concurre. 


Por otro lado, quiero señalar que tiene razón el Jefe de Policía de Montevideo en cuanto a que las medidas 
que vamos a tomar nosotros opinamos lo mismo van a ser a la oriental, porque nuestro país no es como los de 
Europa. Ahora bien, el esfuerzo lo tenemos que hacer todos y no solamente la sociedad, porque si el negocio 
del fútbol puede dar para los pases fabulosos aclaro que no son de todas las instituciones deportivas; tiene 
que ver con el volumen de cada una de ellas, aunque han salido estrellas de cuadros que no son ni Nacional ni 
Peñarol y cuestiones económicas muy importantes, también tiene que dar para poner el huevo en la canasta 
con respecto a este tema. No se pretenderá que lo siga poniendo la sociedad toda. En definitiva, quienes 
concurren al fútbol llenan el estadio, en la hipótesis de máxima. Las estadísticas acompañan esto. Cuando se 
distrae a la Policía para determinado operativo, no hay un armisticio firmado por los rapiñeros. 


Creo que el apoyo que se debe dar a la Policía en esta función debe ser permanente. Hoy mencionaba al pasar 
el problema que se suscitó en el Estadio Olímpico que fue particular por sus características, en oportunidad 
de jugarse el clásico de la villa, entre Cerro y Rampla. Allí estaba una persona muy conocida por la opinión 
pública, el señor Juan Castillo. 


Todos los que somos actores públicos tenemos que hacer un esfuerzo por no comprometer a la Policía, y el 
Ministerio tiene que dar apoyo en todo momento a los funcionarios policiales, no importa quién sea el actor. 
Quizás no tenga alguna información y, en ese caso, como la señora Ministra es maestra antes que nada, 
pongo los dedos con la yema para arriba para que, si estoy equivocado, saque la vieja regla cuadrada y me 
pegue en los dedos por hablar de más. Para mí el Ministerio del Interior debió haber salido en apoyo público 
de aquellos funcionarios policiales que tuvieron aquel problema. Por lo menos yo no escuché a las 
autoridades del Ministerio del Interior decir que el operativo que realizaron los coraceros si no me equivoco 
en el Estadio de los Picapiedras fue correcto. A mí me habría gustado lo digo a título personal que hubiera 
habido un apoyo explícito al operativo policial, aunque fuera Juan Castillo la persona afectada. 


Nosotros no vamos a promover una posición de la Comisión porque no corresponde, pero quienes estamos en 
el sistema político debemos hacer el esfuerzo por apoyar esta iniciativa. Hay algunas medidas a mediano 
plazo que no comparto, como lo relativo al punto 1, respecto de las formas que deben guardar las personas, 
manteniéndose sentadas. Hoy decía que al Presidente de la Cámara se le hace difícil que noventa y nueve 
Diputados en la hipótesis de máxima tomen asiento para contar los votos. ¡Imaginemos un estadio lleno! 


SEÑOR MINISTRA DEL INTERIOR.- Ese tema ya lo aclaramos. No se trata de que la gente esté 
sentada quieta, sino en su correcta ubicación. Si hay un gol, es muy difícil que todos se queden 


sentados. No creo que ese sea el espíritu de la norma. La idea es que tengan una ubicación definida y 
sean identificables. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Tampoco me refería a eso. El hecho de que en los últimos años no haya 
concurrido a los escenarios de fútbol no quiere decir que no conozca algo de cómo son las tribunas. Es 
evidente que no nos referimos a cuando se grita un gol. 


Yo voy un poco más allá. En los estadios, especialmente cuando las hinchadas son numerosas, se produce la 
ola: la gente se levanta y se sienta, se levanta y se sienta, y los que están más atrás no pueden ver. Y una 
bandera siempre se va a colar adentro de la tribuna; va a ser difícil que no haya una bandera. Si vamos al 
caso, lo ideal sería que fuera como en el cine y la gente viera el espectáculo sentada. En el cine, si a uno le 
gusta una cosa, no se levanta a aplaudir. En el estadio está bien que la gente se levante y grite un gol. 


De cualquier manera, eso no es lo esencial. Lo esencial es el conjunto de este compromiso; lo esencial es que 
haya un esfuerzo de todos aquellos que se quieran sumar a poner un límite a esta violencia, expresada desde 
el seno de nuestra sociedad hacia el deporte. Ese límite se puede poner en la medida en que todos tiremos 
para adelante y no arrimemos leña al fuego. Porque hay gente que trabaja por el caos en sí mismo; esa es una 
realidad en nuestra sociedad. 


En la medida en que podamos trasmitir a la opinión pública, a través de los medios que sea aun de nuestros 
amigos y familiares, que no hay que boicotear este intento por llevar la tranquilidad a los escenarios 
deportivos, como operadores políticos estaremos cumpliendo con nuestra obligación y ayudando a las 
autoridades, fundamentalmente a la Policía, a imponer criterios civilizados. 


Con ánimo positivo nos quedamos por acá, dispuestos a colaborar, que es lo que corresponde. Con esto no 
hay que hacer política partidaria. Lo que hay que hacer es tirar todos juntos para adelante para que la familia 
pueda, en algún tiempo, volver a los escenarios deportivos, que es el gran alimento de una pasión que en 
nuestro país ha existido siempre. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que el diálogo ha sido positivo, lo que no quiere decir que los 
demás partidos políticos aquí representados, y sus legisladores individualmente, no tengamos 
elementos que aportar. 


El caso particular del partido entre Danubio y Nacional fue la gota que desbordó el vaso en cuanto a la alerta 
que nos despertó a todos: a la sociedad, al Ministerio, a la Policía, a la prensa, aun cuando ha habido casos de 
violencia muchísimo mayor. Pero en algún momento se tenía que llegar a esto para que nos detuviéramos a 
analizar cuáles podrían ser las alternativas para solucionar definitivamente este problema, como creo que hay 
que hacer. 


Estoy de acuerdo con el señor Jefe de Policía en cuanto a que la violencia no es nueva. Estoy totalmente de 
acuerdo con eso. Yo, que empecé a ir al fútbol a los doce años, viví la época dorada como muchos de los que 
están aquí sentados, en la que íbamos con nuestra madre, padre, hermanos y hermanas a cualquier estadio de 
fútbol de Montevideo o del interior. Las hinchadas de Peñarol y de Nacional, en la Amsterdam tribuna a la 
que yo iba, se sentaban mezcladas, y cuando había un gol se levantaba uno de aquí, otro de allá, gritando el 
gol, y otros permanecían sentados. Quiere decir que en unos pocos años se ha alterado de tal forma la 
ecuación social, que hoy prácticamente no podemos ir al estadio con niños. Antes se llevaba apelo al 
recuerdo de todos hasta la canastita de refuerzos o, como se dice ahora, de sándwiches. Las familias llevaban 
al estadio y a cualquier espectáculo deportivo una viandita porque antes no había cosas para vender como 
ahora, que hay chorizos, papas fritas y de todo. El señor Jefe de Policía y todos quienes tenemos determinada 
edad podemos recordar esto que, lamentablemente, se ha ido perdiendo, puede ser que por mala imitación de 
espectáculos que vienen a nuestro país por medio de la televisión, llámense "hooligans" o los hinchas en 
Argentina cuyas costumbres, lamentablemente, han invadido nuestras tribunas. 


Alguien hablaba de la ola, de esto y de lo otro. Yo no estoy de acuerdo con la ola, con la avalancha ni con 
nada de eso. No creo que sea necesario en un espectáculo deportivo absolutamente nada de eso; después voy 
a hacer referencia a una experiencia que tuve hace pocos días. 


En cuanto al partido Danubio Nacional, allí hubo una no intervención de la Policía, que ya fue más o menos 
explicada, durante unos quince o veinte minutos. Yo creo que esa fue una falla; lo digo sinceramente y con 
total honestidad intelectual. Pienso que fue una falla de los policías que estaban allí o de quien estaba 
comandando. 


Ahora bien; cuando se respondió sobre este tema, se dijo que en ese momento se priorizó la seguridad de los 
vestuarios porque allí estaban los jugadores, los árbitros, la prensa, los árbitros y también el dinero de la 
recaudación. Yo quiero afirmar pero también preguntar que en esa oportunidad no hubo recaudación porque 
no se vendieron entradas el día del partido en Jardines del Hipódromo. Por lo tanto, entiendo que no había 
que cuidar una recaudación. Lo dejo como pregunta para que me sea respondida en su momento: ¿esto es así? 


Yo creo que se debió actuar para evitar este mal que se produjo allí que, por suerte, por milagro o por lo que 
quieran llamarle, no pasó a mayores y nadie salió herido. 


Por otra parte, se ha informado que la Policía o el Ministerio no comunicaron al Juez de Turno los desmanes 
o el desorden que se produjo en ese espectáculo deportivo. Quisiéramos saber por qué no se hizo la denuncia 
correspondiente. 


Asimismo, hay una afirmación de un dirigente de fútbol, que creo ha sido respondida, pero igual planteo la 
inquietud. Concretamente, el Presidente de Danubio dice: "Es más, Danubio cuando se enteró que el Estado 
Mayor disponía de 120 efectivos para el control del partido, ofreció pagar 50 efectivos más por el sistema del 
222 y no fue aceptado". Quisiera saber si esto fue así. Todo esto en cuanto al capítulo del episodio de ese fin 
de semana. 


En lo que respecta al tema más general, estoy de acuerdo con algo que afirmó hace un momento el Jefe de 
Policía en el sentido de que el artículo 1” de la Ley de Violencia en el Deporte no prevé una sanción. Toda 
norma debe tener una sanción para que funcione. Yo estoy de acuerdo con eso y hablo en primera persona 
porque no puedo esgrimir la voluntad de mi Partido ni de mi sector. Personalmente estoy absolutamente de 
acuerdo con modificar este artículo, si el Ministerio del Interior manda el Mensaje, y cualquier otro que deba 
sufrir cambios. Estamos dispuestos a apoyar a la institución a los efectos de que tenga los instrumentos para 
erradicar temporal o definitivamente a los que le hacen mal al deporte. 


Quisiera hacer una digresión personal con respecto a una experiencia muy linda, muy buena. Hace poco 
tiempo tuve la oportunidad de estar en España y me invitaron a un espectáculo deportivo en el Estadio 
Santiago Bernabéu, donde hace años se habían producido graves desórdenes. Quiero decir que hay un 
asiento, butaca o como se le quiera llamar para cada persona y la gente ve sentada el espectáculo: no está a 
los saltos, ni haciendo la ola, ni aquello que ha venido de no sé dónde. 


Recuerdo que cuando los uruguayos presenciábamos el partido sin butacas y miro al Diputado Orrico porque 
también debe haber concurrido a los partidos en estas condiciones, hace muchos años los periodistas nos 
decían que éramos demasiado fríos, que no hacíamos sentir la fuerza que debían tener nuestros estadios. ¿Y 
quieren que les diga? Yo prefiero a aquellos uruguayos. 


SEÑOR ORRICO.- ¡Que, además, ganaban! 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Efectivamente: además, ganaban. Mirábamos sentados el espectáculo 
deportivo y no hacía falta ningún desmán, ninguna bandera quemada, ninguna ola, ni ninguna barra 
brava para ganar. Entonces, yo me niego a aceptar eso en esto disiento con el señor Diputado García 
Pintos como un dato de la realidad. A esto hay que modificarlo, como se hizo en el lugar al que fui, 
donde me dijeron que antes también se producían este tipo de cosas, pero hace poco tiempo allí acudí a 
un partido de fútbol en el cual, por supuesto que la gente gritaba, pero nadie hacía olas, ni desmanes, 
ni mucho menos avalanchas. Por supuesto que tampoco nadie entraba a la cancha. 


Entonces, creo que es imprescindible ir hacia una nueva concientización de la población uruguaya. Y si hay 
que erradicar a los que se drogan o a los que van con alcohol, hagámoslo con medidas inclusive más 
profundas que las que están en la Ley del Deporte. 


Precisamente, en esta ley hay algunas normas que modificaron el Código Penal. Sería bueno enumerarlas 
para que nos diéramos cuenta de que el país tiene la posibilidad de aplicarlas. Por ejemplo, en el artículo 9” se 
expresa: "Modifícase el numeral 1* del artículo 360 del Código Penal, el que quedará redactado de la 
siguiente manera: '1*) (Provocación o participación de desorden en un espectáculo público). El que, en un 
espectáculo público de cualquier naturaleza, al ingresar, durante el desarrollo del mismo o al retirarse, 
provocase desorden o participare de cualquier manera en él y siempre que el mismo no constituyera riña u 
otro delito'", es penado con la pena que establece el Código. 


Asimismo, el artículo 10 modifica el numeral 3%) del artículo 360 del Código Penal y yo creo que hay que 
aplicarlo. Entiendo que las normas están para aplicarlas. En alguna oportunidad la Ministra ha dicho: "No me 
temblará la mano". Yo estoy de acuerdo con eso, porque cuando se trata de cumplir una ley, hay que hacerlo; 
y si la norma establece una sanción grave para aquel ciudadano que va a cometer una falta o un delito, pues 
hay que aplicársela con todo rigor. 


Estoy de acuerdo con que hay que apoyar totalmente a los policías que van a desempeñar su difícil función 
en los escenarios deportivos. Ahora bien: también creo que cuando un policía recibe un salivazo, un 
improperio u otra agresión, eso se llama desacato. Yo creo que también hay que ir haciendo cumplir eso. 
Ustedes me dirán que el que saliva está en una turba; es verdad, pero habrá que hacer el esfuerzo para llevar 
preso a alguno de los que está en esta turba, porque así el que está al lado no va a salivar más. 


Creo que, sin ponernos violentos y sin pasarnos de la raya ni nada por el estilo, de acuerdo con la ley y el 
Código Penal, que nos dan los instrumentos, tenemos que hacer que las normas funcionen y usarlas. Y si hay 
que modificar alguna, digo a la señora Ministra que aquí encontrará a legisladores bien dispuestos a 
modificarlas y a establecer medidas correctivas más profundas. 


En cuanto al protocolo que sería lo más importante y bienvenido sea, lo he leído rápidamente, pero creo que 
en general está bien; yo lo apoyo totalmente y creo que hay que ponerlo en funcionamiento; no hay que 
esperar a que los clubes se pongan de acuerdo. Si la Asociación Uruguaya de Fútbol, que es la que representa 
a los clubes, lo ha aceptado, el Ministerio del Interior tiene la capacidad y la legitimación para hacerlo. 


Yo tengo una sola discrepancia parcial, y es en cuanto a la venta de entradas, porque creo que en algunos 
lugares se puede realizar la venta de entradas el mismo día del partido de fútbol. Por ejemplo, en Jardines del 
Hipódromo que es un estadio que conozco no se podría llevar a cabo, pero creo que en el Estadio Centenario 
vamos a suponer que en la tribuna Amsterdam hay 13.500 localidades y en la Colombes, 14.000, amén de 
poner, por supuesto, las entradas en venta por anticipación en los locales de las redes que hay en todo el país 
lo que me parece muy bueno sí se podría, porque se pueden dividir las tribunas para las diferentes hinchadas. 
De esa manera se evitaría el tumulto de quienes van al Estadio y no pueden entrar, y todos sabemos lo que 
genera una barra que no puede ingresar al espectáculo deportivo. Por lo tanto, creo que en el Estadio 
Centenario se pueden implementar las medidas para que también el mismo día se puedan vender las entradas. 
Digo esto como aporte, compartiendo en general el protocolo. 


Pienso que hay que ser absolutamente rigurosos en cuanto a que se someterá a los órganos jurisdiccionales de 
la Asociación no sé si no habría que incluir a otros, a los dirigentes y deportistas que fomenten o apoyen a 
grupos violentos. Yo creo que habría que estudiar el Código Penal y ver si no se incurre en otra figura cuando 
se apoya a grupos violentos. 


Estoy de acuerdo con los otros puntos que aquí se establecen como, por ejemplo, que los escenarios deben 
estar debidamente habilitados por las Intendencias y por la Jefatura de Policía. Por lo que recién dijo el Jefe 
de Policía, no se debería haber jugado el partido en Jardines del Hipódromo con el tejido roto. Estoy 
totalmente de acuerdo con que se pueda ejercer el derecho de admisión, con la instalación de cámaras 
portátiles para uso policial, con las vallas de contención, con los detectores de metales y con los tejidos 
perimetrales. También me parece una muy buena medida de seguridad realizar anuncios o advertencias por 
medio de los altoparlantes para posibilitar el normal desarrollo del evento deportivo y garantizar el orden. 
Además, por supuesto, concuerdo con que no se permita el ingreso de botellas de vidrio o de cerámica, entre 
otros, a los estadios. 


Para finalizar, repito, en una intervención que quiere ser constructiva, que estamos dispuestos a modificar la 
Ley del Deporte, que estamos dispuestos a que el desacato sea previsto por la autoridad policial, a que sea 
sancionado, para hacer respetar la autoridad que legítimamente los uruguayos nos hemos dado. 


Por último, quiero decir que en toda la sesión no hemos hablado del Poder Judicial. Creo que en el Uruguay 
hemos llevado la separación de Poderes al paroxismo de no hablar entre nosotros, a la locura de que el Poder 
Ejecutivo no pueda hablar con la Suprema Corte de Justicia. Este es un caso para que se junten la Suprema 
Corte de Justicia y las autoridades del Poder Ejecutivo correspondientes a los efectos de coordinar acciones 
que conlleven a que la sociedad viva en paz. Si esto no es posible, la separación de Poderes no sirve para 
nada. 


Yo exhorto desde aquí a que se hable de las medidas que se van a poner en funcionamiento entre el Poder 
Ejecutivo y la Suprema Corte de Justicia, a los efectos de que bajen a los Jueces que van a actuar luego, 
porque no va a haber una real solución del problema sin insertar al Poder Judicial. 


Dejo esto último como un aporte que me parece imprescindible para que todas estas medidas puedan dar un 
fruto razonable y para que podamos en el día de mañana ir con nuestros hijos a los espectáculos deportivos. 


SEÑOR CUSANO.- En primer lugar, quiero agradecer la invitación de la Comisión. Tengo que ser 
honesto con la señora Ministra y decir que solicitamos su comparecencia ante la Comisión Especial 
para el Deporte desde el 10 de octubre de 2008 y no obtuvimos respuesta del Ministerio. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No tuvimos aviso de ello. 


SEÑOR CUSANO.- Además, tuvimos comunicaciones telefónicas con Cristian y Silvia los días 23 y 28 
de octubre, y 3 y 11 de noviembre. En segundo término, si bien es cierto que el artículo 1” de la ley no 
menciona nada de esto, el artículo 12 modifica el artículo 323 del Código Penal. Dice: "El que, con 
motivo o en ocasión de una competencia deportiva u otro espectáculo público que tuviera por objeto 
recreación, esparcimiento, al ingresar, durante el desarrollo del mismo o al retirarse, participare de 
cualquier modo en una riña, será castigado con pena de tres a veinticuatro meses de prisión". O sea 
que existen penas para aquellos que incurren en el delito; si el Poder Judicial no sabe de esto, no lo sé, 
pero fue establecido para que quienes participaren en ese tipo de delitos paguen como corresponde. 


De modo cautelar también establece que mientras no haya una sentencia del Juez no puede concurrir a 
espectáculos deportivos de ninguna índole. 


Esta Comisión dio el total apoyo de todos los partidos políticos a esta ley en el momento en que se trabajó. 
Creo que el Ministerio estuvo en falta a través de la comisión honoraria. ¿Por qué? Porque para mí este es el 
verdadero reglamento de la ley; esto es lo que complementa la Ley N* 17.951. El 17 de setiembre de 2008, 
cuando compareció por última vez la comisión honoraria, nos entregó el proyecto de reglamento de seguridad 
en espectáculos deportivos, que es muy vago. La Ley N* 17.951 fue publicada en el Diario Oficial el 13 de 
enero de 2006; desde esa fecha se podría haber hecho esto y tal vez hoy no estaríamos con los apremios que 
tenemos. 


Este legislador y, sobre todo, el sector que representa, no salió a hacer leña de los hechos sucedidos ni le echó 
la culpa absolutamente a nadie. Esta comisión se lo dijimos al Inspector Ituarte siempre buscó el diálogo a 
través de los organismos competentes, para solucionar todos los temas. No se sabe cuántas veces nos pegaron 
los periodistas, no solo al Ministerio sino a los legisladores, diciéndonos que no hacíamos absolutamente 
nada; muchos hablaban y ni siquiera sabían que existía una ley. Invitamos a concurrir a muchísimos de ellos 
y, como dijo también la Ministra, nunca concurrieron. Igualmente, de una manera u otra, todos debemos 
hacernos responsables de lo que uno haga o de lo que pretende que hagan otros. 


El Poder Ejecutivo nos envió un proyecto de ley que trabajamos arduamente, y salió. Yo creo que el Poder 
Ejecutivo, a través del Ministerio, quedó en falta. Me parece demasiado que hayan transcurrido dos años y 
medio hasta tener un proyecto de reglamento. En aquel entonces, el Ministro Díaz, hizo quitar expresamente 
muchísimas de las cosas que tenía el proyecto original y hoy está reclamando el Ministerio y yo aplaudo que 
así sea. Muchos de nosotros, incluidos sectores de su propio Partido, le habíamos dicho que había cosas que 
debían existir. 


También nos encontramos con que, por ejemplo, no existían casetes en el Estadio Centenario porque los 
regrababan, y no quedaban antecedentes de los hechos violentos ocurridos hacía dos semanas. 


Quiero aclarar el tema de los asientos. Muchas veces, en la versión taquigráfica de las Comisiones queda 
establecido cuál es el espíritu del legislador cuando redacta un artículo de determinada manera. 


Estamos muy lejos en comparación con Europa. Por ejemplo, las instituciones de ese continente venden casi 
todas sus localidades al principio de la temporada. Ya saben quién va a estar en qué lugar, tienen el número 
de documento de identidad, nadie cambia de asiento y cada uno es responsable de su boleto. Me parece 
perfecto que tengamos que hacerlo acá, en el Uruguay, y tiene que quedar registrado el documento de la 
persona que va a retirar la entrada. Estoy totalmente de acuerdo. Si Mauricio Cusano, número de documento 
tal, retiró una entrada y en tal asiento sucede un hecho de violencia, el responsable soy yo, no quien se sentó 
allí. Yo tengo que ser responsable, y la responsabilidad comienza en el momento en que se adquirió el boleto. 


Estoy de acuerdo con que se hagan todas las ventas anticipadas. Tenemos que ver cómo CAFO, la Asociación 
Uruguaya de Fútbol o quien sea reordena, reorganiza o redistribuye al personal de recaudación para que no 
pierda su lugar de trabajo, tal vez en otras funciones. Es muy poca la gente que dice: "Hoy me levanto a la 
hora 9 y voy al estadio a la hora 13. Es mentira; todos sabemos con anticipación si vamos a concurrir o no. 


En la versión taquigráfica de la Comisión también figura que la comisión quería sancionar a los clubes. O 
sea, en su momento, la comisión solicitó que debía haber una sanción expresa a las instituciones deportivas, 
sin importar cuál fuera, a través de la Asociación, que eran las responsables de la organización del evento. Y 
aquí voy a discrepar un poco: no todos están preparados para rápidamente instaurar un sistema de vigilancia 
al estilo europeo. O sea, existe un vallado de 72 


centímetros, que es la altura de la persona sentada, para no obstaculizar la visibilidad. 


Más allá de eso, tenemos que ver a esos de saquito amarillo o naranja que no miran el partido: están mirando 
la tribuna. Esas son personas a las que no les interesa para nada el fútbol y lo único que están mirando es la 
tribuna. Tienen la obligación de atender qué está haciendo cada uno de los que están sentados en la tribuna, 
en un estilo que yo llamo de cotorra. Esa persona le trasmite a alguien o del puesto de vigilancia enfocan a 
alguien y automáticamente la persona que está en la tribuna se presenta y le dice: "Señor: usted se tiene que 
retirar", y si no se retira, se lo llevan. Ahora bien, ninguno de los de alrededor salta en defensa de ese, lo que 
también es un tema cultural. 


La ley, más allá de que se le hagan modificaciones, es muy completa. |En su articulado la ley establece 
muchísimos elementos que deberían estar incluidos en la reglamentación por suerte observo que ahora que 
están incorporados, como lo que establece el numeral 4) del artículo 5” en cuanto a "Instar a la federación y 
asociación deportiva a adecuar sus estatutos y reglamentos para recoger en los regímenes disciplinarios las 
normas concernientes a la prevención y corrección de la violencia en el deporte". Se establecen muchísimas 
otras cosas que tienen que ver con realidades que se pueden dar en el Uruguay. 


También quiero mencionar que con todo aquello que apunte a mejorar lo que amamos, que es el deporte, no 
solo el fútbol esta ley fue hecha para todas las actividades deportivas, más allá de que en el fútbol es donde 
más se debería aplicar, a través de los órganos competentes, porque es el deporte que más hechos de violencia 
ha generado, estoy de acuerdo. 


Y haría un agregado a lo expresado por el Jefe de Policía, y es que lamentablemente hasta en el "baby fútbol" 
hemos tenido hechos violentos. Pero el "baby fútbol" también tiene muchas reglas instauradas como, por 
ejemplo, que a aquel que produce una riña, entra en una discusión o pelea en una cancha de ese tipo la liga le 
prohíbe automáticamente acercarse más de quinientos metros al escenario deportivo porque, de lo contrario, 
el cuadro pierde los puntos, lo que es un pena. Entonces, ¿por qué no aplicar eso a los mayores o 
profesionales? 


Pero también deben ser castigados algunos hechos de violencia cometidos por los jugadores de fútbol dentro 
de las canchas. ¿Por qué no podemos sancionar con suspensión automática a un jugador de fútbol que realiza 
un gesto obsceno hacia la tribuna? Puede quedar establecido que automáticamente tiene dos fechas de 
suspensión. También deberían incluirse los árbitros, como acota la señora Ministra. 


Asimismo, se deberían incluir los dichos de varios periodistas deportivos algo a lo que nadie quiere hincar el 
diente que dicen: "Acá va la vida; tiene que ser un juego a muerte". 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Apoyado. 


SEÑOR CUSANO.- Hay palabras que no se pueden expresar por un medio radial o de otro tipo, 
porque no sabemos quién nos está escuchando del otro lado ni qué grado de madurez intelectual puede 
tener. 


Quiero expresar a la señora Ministra que la Comisión Especial para el Deporte está a entera disposición de su 
Cartera, como lo ha estado siempre. Que el nuevo Jefe de Policía, inspector Ituarte, sepa que quien le habla y 
nuestra Comisión siempre estuvo a disposición, escuchando cada uno de los comentarios que se debían hacer. 
Una vez sola fuimos invitados a concurrir a la comisión sobre seguridad en deporte y concurrí con mucho 
gusto; eso fue el año pasado cuando presidía la Comisión Especial para el Deporte 


Quedan muchísimos temas, no quiero extenderme más, pero sí decir que el deporte debemos considerarlo 
como sinónimo de salud. En breve vendrá una ley general de deporte, en la que el Ministerio está en debe, lo 
que ya le hemos dicho al señor Ministro. Comenzaremos un año electoral en el que a veces se pierde la 
posibilidad de lograr algunas cosas, pero esa ley debería estar, para establecer requisitos en todas las 
actividades deportivas, desde el ajedrez al fútbol, que es la pasión mayor del Uruguay. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En honor a la forma en que se ha llevado adelante esta sesión voy a dejar 
pasar algunos aspectos porque hubo ciertas interpretaciones jurídicas que, francamente, me dejaron 
azorado. 


También creo que hubo una visión extraordinariamente bucólica de ese Uruguay que, obviamente, uno no 
conoció. Hace pocos días el periodista Toyos recordaba que en 1956 se produjo la muerte de un hincha de 
Sudamérica, amigo de él, en un escenario deportivo, y otros casos conocidos. Uno entiende esta apelación al 
Uruguay del pasado, que me parece muy bien que se reivindique, pero creo que hay que tomarlo en su justa 
medida. 


Tampoco estoy de acuerdo en diluir la responsabilidad en el tema de la violencia social imperante. Creo que 
hay que responsabilizar a los dirigentes de los clubes, concretamente, que han generado hechos que traen 
estos problemas. Habrá problemas en la sociedad, como se ha planteado correctamente aquí, pero hay 
responsabilidades específicas, concretas, no solo en el fútbol sino también en el básquetbol, etcétera, aunque 
esencialmente en el fútbol. 


A raíz de lo expresado por el señor Diputado Cusano conversábamos con el Diputado Orrico que, 
efectivamente, hay determinado tipo de intervenciones periodísticas que, inevitablemente, llevan a estas 
actitudes y en las que tienen su responsabilidad. 


No puedo dejar pasar que luego del partido con Danubio tuve varias polémicas no voy a señalar con quién en 
las que se hizo mucha leña del árbol caído, y de parte de gente vinculada a su sector político. Tengo las 
grabaciones, etcétera, pero me parece que no es el tema. Creo que es mucho mejor la actitud planteada en el 
día de hoy, que comparto plenamente. 


Quiero realizar algunas consultas y finalmente una consideración. Creo que las consultas son muy obvias 
pero refieren a elementos que han estado en el debate público, fundamentalmente en el debate periodístico, 
porque no podemos olvidar que en el Uruguay hay algunos informativos y algunos otros programas y luego 
programas deportivos que abarcan absolutamente todo el día, incluyendo las repeticiones nocturnas. 
Obviamente, en el Uruguay, el tema del fútbol y el deporte en general, culturalmente es uno de los temas que 
más se discute. 


La primera consulta es perdonen la obviedad si este acuerdo es solo para la Divisional A y, en su caso, qué 
ocurre con las demás. 


Me quedó claro que involucra al interior, a partir de lo que se señaló en relación al Congreso de Intendentes, 
etcétera, obviamente incluyendo la participación de tres clubes del interior en el campeonato de la Divisional 
A. Es evidente que eso debe ser así. 


Quisiera consultar si es verdad que el club Danubio no participó de la reunión previa a la realización del 
partido, si esto fue así o fue un dato que circuló, y si eventualmente tuvo alguna incidencia en la organización 
posterior del espectáculo. 


En donde dice "Compromisos de las Instituciones Deportivas", en el numeral 1 se establece: "[...] En caso de 
comprobarse la violación a esta disposición los responsables y la Institución involucrados serán sometidos a 
los órganos jurisdiccionales de la Asociación". En el numeral 4, como compromiso de las instituciones, se 
establece: "Comunicarán a la Fuerza Policial y someterán a los Órganos Jurisdiccionales de la Asociación, a 
los dirigentes y deportistas que fomenten o apoyen a grupos violentos mediante contribución [...]". 


Simplemente, quisiéramos saber si hubo conversaciones con respecto a si los organismos vinculados a la 
Asociación Uruguaya de Fútbol pueden procesar estos elementos adecuadamente. Hemos visto que en el 
ambiente del fútbol nada se resuelve y, particularmente, cuando involucra a dirigentes que son los mismos 
que a su vez están al frente del gobierno de la Asociación Uruguaya de Fútbol. 


Se señalan también medidas de implementación inmediata para finalizar el campeonato en disputa. En el 
numeral 3 se dice: "[...] la Intendencia Municipal de Montevideo se compromete a establecer la normativa 
adecuada para el Departamento y a promover ante el Congreso de Intendentes, la misma normativa que 
establezca la habilitación policial de los estadios como condición para la autorización de los mismos". 


Mi consulta es muy concreta con respecto a esto. Si eventualmente no se llega a un acuerdo con las 
Intendencias y con los clubes, ¿el Ministerio del Interior tiene previsto no enviar efectivos a cubrir esos 
eventos en esos escenarios o el camino planteado es otro? 


En el numeral 4 se señala que la policía en representación y a solicitud de la institución organizadora 
ejercería el derecho de admisión. Quisiera saber si en este caso la solicitud de la institución organizadora 
puede ser sustituida directamente por los organismos representativos, la Asociación Uruguaya de Fútbol, 
etcétera. Estoy pensando en la posibilidad de que haya instituciones que lo soliciten y otras que no, y esto 
generaría criterios distintos. 


Se ha señalado que este tipo de soluciones podría generar escenarios vedados definitivamente, clubes que 
nunca podrían utilizar sus instalaciones, que habría una concentración en cuanto al uso de estos escenarios, y 
que tanto en lo deportivo, como en lo financiero y en lo barrial lo afectivo también involucra a los 
espectáculos deportivos habría cuestiones que se estarían poniendo en juego. Este ha sido uno de los 
argumentos que se han manejado públicamente. 


También se ha señalado que este sistema provocaría una baja en la venta de entradas, en función de la mayor 
dificultad para adquirirlas. Quisiera conocer la opinión que se tiene al respecto. En lo personal, tengo una 
opinión muy definida: entre la seguridad y la eventual baja de la venta de entradas, no cabe discusión posible. 


Sé que las respuestas dependen de muchos factores, pero quisiera saber si la solución ideal o hacia la que 
habría que encaminarse, según quienes hoy amablemente nos visitan, es ir hacia un sistema en el que la 
organización del espectáculo la realicen, precisamente, las instituciones que lo proponen. En todo caso, si 
fuera así, quisiera saber si con este acuerdo generado, sobre todo en lo que respecta a las medidas a mediano 
plazo, ustedes entienden que el problema se estaría encaminando efectivamente hacia una solución. Quisiera 
proponer a la Comisión, de acuerdo con las intervenciones que se han hecho y más allá de las obvias 
diferencias que han surgido, que brindemos un expreso respaldo al acuerdo logrado con la Asociación 
Uruguaya de Fútbol, independientemente de las constancias que algún legislador desee hacer. Me parece 
importante realizar esto precisamente por lo que implica el respaldo que los clubes del fútbol, y sobre todo en 
la instancia del día de hoy, necesariamente deberían dar a este acuerdo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Hemos escuchado atentamente todas las intervenciones, tanto a la señora 
Ministra, como a la delegación que la acompaña y a todos los legisladores, de ambas Comisiones. 


Nos parece muy importante dar nuestro apoyo al acuerdo que fue distribuido y suscrito por quienes sin lugar 
a dudas son referentes en el tema. No solo es importante que este apoyo conste en la versión taquigráfica, 
sino que también se haga público. De esta manera, todas las fuerzas políticas estamos dando la señal de que 
verdaderamente se ha trabajado en aras de buscar responsabilidades en todo esto. Me parece que es por ahí 


por donde pasa esta cuestión. Hay muchos diagnósticos, aportes de distintos lugares, pero llegó el momento 
de que cada uno asuma las responsabilidades que le corresponden en un tema que, por su puesto, conlleva la 
preocupación de toda la sociedad y, por lo tanto, del sistema político. 


Además de dejar constancia de nuestro apoyo a este acuerdo suscrito por las autoridades competentes en 
estos temas, deberíamos hacerlo público y trasmitirlo a quienes son sus referentes. 


SEÑOR ORRICO.- Creo que hoy mismo, por fax o la vía que se entienda pertinente, antes de la 
Asamblea, los clubes integrantes de la Asociación Uruguay de Fútbol tienen que saber que el sistema 
político uruguayo apoya en general esta propuesta. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me parece que este es el camino a transitar. De pronto, el señor Presidente, a 
través de la Secretaría, podría hacer una breve redacción con la firma de todos quienes que estamos 
aquí. De esta manera, se demostraría el apoyo de todas las fuerzas políticas y estaríamos dando una 
señal a la sociedad y, vuelvo a decir, a quienes han suscrito este convenio. Ya que están los compañeros 
de la Comisión Especial para el Deporte que en esta y anteriores Legislaturas tanto han trabajando en 
estos temas y que desde el Ministerio del Interior se señala que se está trabajando por una 
modificación del artículo 1” de la ley de deporte, sería bueno acompañar toda esta movida de interés 
que apunta a mejorar las condiciones de los espectáculos deportivos. Cuanto antes debemos enviar ese 
proyecto de modificación para que nuestros compañeros de la Comisión Especial para el Deporte 
puedan elevarlo al plenario de modo que sea un complemento de las acciones concretas que se están 
llevando adelante para mejorar las condiciones de los eventos deportivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartiendo el tenor de lo que se ha dicho, voy a hacer una precisión 
formal. 


La Comisión no puede votar un pronunciamiento en el sentido que se ha planteado. No obstante, si la 
unanimidad de sus miembros comparte este sentir, se puede hacer pública una nota de las Presidencias de las 
Comisiones de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración y Especial para el Deporte en la 
que se deje constancia de que el tenor general y unánime ha sido apoyar el acuerdo. Por lo que se ha dicho, la 
intención es que la nota llegue a la asamblea de la Asociación Uruguaya de Fútbol para que quede constancia 
de lo que aquí se ha manifestado. 


SEÑOR CUSANO.- Como Vicepresidente de la Comisión Especial para el Deporte quiero expresar que 
estoy totalmente de acuerdo con suscribir esa nota y con que sea enviada a la AUF. El Presidente de 
nuestra Comisión, señor Diputado Pintado, no va a tener ningún inconveniente en apoyar esa 
iniciativa. Por lo tanto, puede contar con nosotros para la firma de esa nota. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como todos estamos de acuerdo, así se procederá. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Hemos resuelto ir contestando los aspectos puntuales que 
plantearon los señores Diputados de la siguiente manera. En primer lugar, hará uso de la palabra el 
señor Jefe de Policía de Montevideo. Posteriormente, lo hará el Inspector Ituarte. Por último, yo 
cerraré con los aspectos más generales. 


SEÑOR ARTIGAS LEMA.- El protocolo se extiende a otras divisiones, y no solo a la profesional. El 
club Danubio no participó de la reunión que convocó el jefe del operativo el día jueves previo al 
partido. Si se dará poca importancia a los comunicados de la Policía de Montevideo que se envía a 
todos, inclusive a la prensa, que el día del partido dos conocidos periodistas ingresaron por una zona 
expresamente prohibida para los periodistas; ahí tuvimos problemas operativos. Es decir que los 
comunicados policiales no existen. 


Por otra parte, si se detecta a alguna persona involucrada en algún hecho que fomente la violencia, se va a dar 
cuenta. Este es un tema que tenemos que coordinar con el Presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol. 
No se determinó estoy totalmente de acuerdo con el señor Diputado Salsamendi el organismo que va a tener 
competencia ni cuál va a ser la pena. Eso está a estudio. 


Respecto a la tercera pregunta quiero expresar que nosotros confiamos en que sea así. 


Voy a decir algo sobre los famosos registros policiales que supuestamente existieron y sobre los expertos en 
seguridad deportiva 


En este país no hay expertos en seguridad deportiva. Yo siempre digo que los expertos en seguridad deportiva 
somos quienes hemos cumplido servicio durante años, tanto en el fútbol como en el básquetbol. Ese es el 
mejor título que podemos ostentar, porque no hay otro. 


Las grabaciones de los casetes que se pasaron de un lado a otro, fue una rutina. Pero como establece la ley, 
nosotros no podemos tener un registro de personas que no estén procesadas. Es una incongruencia. He 
escuchado a periodistas, que son además abogados, hablar del tema, y me he quedado azorado. La Policía 
está imposibilitada de llevar un registro de personas. Y si algún experto, dentro de la Policía, lo hacía, estaba 
cometiendo un acto ilegal. Es así de sencillo. 


SEÑOR CUSANO.- La ley establece que los videos pueden ser utilizados como prueba. 
SEÑOR ARTIGAS LEMA. Sí, ahora, pero no antes. 


En cuanto a que la Policía, a requerimiento de la institución, puede ejercer el derecho de no admisión, quiero 
expresar que la Policía va a los espectáculos contratada por el club; no va en representación de su función 
específica. Reitero: va contratada por la institución. Indudablemente, el que ejerce ese derecho es la Policía, 
pero actuando como un organismo contratado. La Policía no organiza ningún espectáculo, sino que es garante 
del espectáculo. Se trata de un espectáculo con fines de lucro y vamos, como van otros actores. 


Respecto a los planteamientos del señor Diputado Borsari Brenna, debo manifestar lo siguiente. El señor 
Diputado habló de inacción en los momentos en que se suscita el problema. Inmediatamente después del 
partido me reuní con el jefe del operativo y lo apoyé totalmente porque evitó un mal mayor. El señor 
Diputado dijo que no había recaudación, pero había valores, y estaban los jugadores, los Jueces, la prensa. El 
túnel era el único lugar que tenía el jefe del servicio para introducir refuerzos a la cancha. Ahí tenía seis o 
siete policías contra una turba de cien personas de cada lado. Indudablemente, se hubieran juntado los 
doscientos contra los seis o siete policías. La medida que él tomó fue la acorde. 


Quiero aclarar que somos autocríticos, y hemos mirado el video muchísimas veces; inclusive, la señora 
Ministra nos dio la directiva de que lo viéramos para analizar las fallas. En la reunión que tenemos los 
viernes con el Comando también lo miramos, así como a otros videos de otros partidos en los que hubo 
intervención policial. Sin duda, debemos hacer alguna corrección, pero en ese momento, a nuestro modesto 
entender, el jefe del operativo actuó correctamente. En cuanto a no dar cuenta al Juez, ocurrió lo siguiente. Yo 
terminé la reunión con él y con los oficiales a las dos y media de la madrugada del día siguiente, viendo 
cómo se había actuado. El señor Juez preguntó y el jefe del operativo le respondió que había sido una 
omisión suya: se lo dice, no hubo ningún inconveniente en ese punto. 


En cuanto a la solicitud que hace la Asociación Uruguaya de Fútbol, debo decir que pidió 81 policías para ese 
partido eso es lo que está escrito y fueron 127. 


El Diputado Borsari Brenna dijo que si un policía era objeto de un salivazo u otro acto de agresión, podía 
configurarse la figura del desacato. Yo estoy totalmente de acuerdo, pero no debe haber cosa más difícil que 
detener gente en esa situación. Es imposible. Es más; hace poco tiempo estuvo acá, en una Comisión, el 
doctor Van Rompay y, justamente, manifestó su disconformidad por la no aportación de pruebas de la Policía 
para que el Magistrado actuante pueda adoptar algún tipo de resolución. Y eso es cierto porque cuando uno 
detiene a alguien en la tribuna, es la palabra del detenido contra la del policía; eso jamás va a tener ningún 
tipo de consecuencia. Por eso son importantes los apoyos técnicos que nosotros pedimos para trabajar tanto 
afuera como adentro del estadio. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Ya que se habló de un miembro de la Suprema Corte de Justicia, creo 
aún más que es imprescindible que se entablen conversaciones entre los dos Poderes, a los efectos de 
que no se tengan dudas con respecto a estas cosas. Es preciso que se establezca una relación entre los 
dos Poderes para que no deje lugar a los vacíos, porque ahí vienen los problemas. 


SEÑOR ITUARTE.- Yo quisiera hacer algunas apreciaciones estoy en la Comisión desde el año 2005 
como Oficial de Estado Mayor y por participar en las reuniones. 


El Diputado García Pintos habló de la relación entre la AUF y los clubes y también de los organizadores. Ahí 
ya tenemos un problema. Yo le preguntaba al Presidente Corbo quién organiza el espectáculo. Es la AUF, 
pero a su vez, los clubes. Ellos responsabilizan a los clubes por la organización del espectáculo. Entonces, ahí 
tenemos el primer problema: ¿el responsable es la AUF o el club? 


En todas las reuniones el miembro de la Comisión de Seguridad nos está diciendo que los clubes no miran 
por la seguridad del espectáculo, sino por su beneficio deportivo. Eso está claro. 


La Ministra me pidió que hablara de los costos de lo que se les pide. Concretamente, les pedimos cámaras 
una cámara cuesta aproximadamente U$S 1.000; las vallas las que tendrían que comprar costarían unos 
U$S 2.000 y los detectores de metales, que cuestan U$S 500 cada uno. Los espirómetros se los pedimos a la 
AUF, no a los clubes. El espirómetro más barato cuesta USS 550 y unos U$S 700 u USS 800 uno mejor. 


Los clubes no están interesados en gastar en estos elementos, tal como ya nos lo han hecho saber. En la 
prensa han publicado que eso es caro. Pero la seguridad en general es cara. Si uno coloca un sistema de 
alarma y contrata una empresa para eso, por supuesto que le resulta caro. Entonces, en este momento, los 
clubes no están interesados en eso. 


Hoy el señor Jefe de Policía va a ir en representación del Ministerio a la reunión de la asamblea de clubes, 
que hace más de dos años que estamos pidiendo, pero no nos han invitado a los integrantes de la Comisión 
porque saben que les vamos a pedir todas estas cosas. 


Lo que pedimos es que los dirigentes de los clubes se comprometan y velen por la seguridad y no por el 
interés deportivo porque ya nos pasó que queríamos cambiar un derecho local y como el banco suplente no 
quedaba con la hinchada que correspondía, no querían que se hiciera eso. Nosotros priorizamos la seguridad. 
Tenemos documentos de la propia FIFA que establecen: "La seguridad de todos los usuarios de un estadio de 
fútbol habrá de prevalecer sobre todas las demás consideraciones durante el diseño y la administración del 
estadio, independientemente de los recursos financieros disponibles". Esto lo establece la FIFA, que es el 
órgano rector del fútbol, y nosotros acá, también tenemos que priorizar la seguridad. Por eso pedimos que se 
concientice a los dirigentes de fútbol en el sentido de que deben darle prioridad a este tema. 


Por otra parte, quiero decir que la señora Ministra va al Congreso de Intendentes y hemos asignado a nivel 
del Ministerio del Interior un oficial de enlace con la Comisión en los diecinueve departamentos. Asimismo, 
en Cerro Largo y en Flores hemos creado Comisiones de Seguridad a los efectos de que estos temas se traten 
en cada departamento. 


Finalmente, con respecto a la habilitación de los escenarios deportivos, lo que hace la Policía es un estudio en 
el Estado Mayor diciendo cuáles son los requisitos de seguridad. Lamentablemente, eso no tiene fuerza legal, 
porque ni en el Digesto Municipal ni en la ley se estableció como una imposición legal que la Policía tenga 
que habilitar los escenarios, así que estamos trabajando con la Intendencia. Las Intendencias tendrían que 
rever sus reglamentaciones internas. Por ejemplo, en la reglamentación no se habla de tejidos sino, 
simplemente, de una separación, que puede ser cualquier cosa. O sea que hay que apuntar a esas cuestiones y 
trabajar en conjunto para encontrar la solución entre todos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Supongo que se habrá pedido una cámara y no una para cada cancha. 
SEÑOR ITUARTE.- Pedimos una cámara portátil por cada club para filmar incidentes. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Si uno multiplica ese monto por la cantidad de clubes, sumando los 
espirómetros y algunas otras cosas, creo que no estamos hablando de una cifra alarmante. 


SEÑOR ITUARTE.- No: son U$S 5.000 o USS 6.000 como máximo. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- O sea que estamos hablando de una cantidad accesible para el negocio del 
fútbol. Insisto con esta expresión: "para el negocio del fútbol". 


SEÑOR ITUARTE.- Efectivamente. Estos datos son reales, porque yo hablé con la empresa que vende 
estos artículos y fueron a vernos para mostrarnos lo que tenían: los precios son reales y son los que les 
pasamos a la AUF, que ya está en contacto con las empresas y ha hecho contactos para comprar estos 
elementos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Sin duda que la suspensión de una fecha le debe salir más cara al fútbol. 
En definitiva, aquí hay que aplicar aquello de que "lo barato sale caro", porque la suspensión de una 
fecha sin duda le va a costar más que esta inversión. 


Por otro lado, quisiera saber si se me puede responder si hay deuda de la Asociación Uruguaya de Fútbol con 
el servicio 222 de la Policía, y en caso afirmativo, si es estimable en este momento. 


SEÑOR ARTIGAS LEMA.- En cuanto a la deuda, la Jefatura de Policía de Montevideo y la Asociación 
Uruguaya de Fútbol firmaron un convenio de pago a partir del mes de abril, reconociéndose una deuda 
de más o menos $ 5:000.000. Esto se viene cumpliendo, siempre con retraso. Por ejemplo, para que nos 
paguen tenemos que llegar al colmo de amenazarlos con que no vamos a mandar a los policías a los 
espectáculos. En el día de ayer pagaron octubre, noviembre y parte de setiembre, por un monto de más 
de $ 1:000.000 y la cuota del convenio: más o menos se calcula que son unos $ 400.000 por fin de 
semana, tanto en las Divisiones A, B o C. Entonces, ayer pagaron $ 1:060.000; o sea que están con el 
atraso de una cuota y del mes de diciembre. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sugiero que se haga la siguiente nota: "Los firmantes, legisladores 
miembros de las Comisiones de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, y 
Especial para el Deporte, expresan su apoyo al Protocolo de Acuerdo firmado entre el Ministerio de 
Turismo y Deporte, Ministerio del Interior, Asociación Uruguaya de Fútbol e Intendencia Municipal de 
Montevideo". Y firman los legisladores, no como Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo había instruido a la Secretaría redactar una nota. Quiero hacer una 
precisión: puede haber muchas firmas; no hay ninguna objeción para que esta nota sea firmada por 
todos los que han participado de esta discusión, y de esa manera estarían todos los partidos políticos 
representados. No está el Partido Independiente porque no tiene representante en la Comisión. 


Dicha nota diría algo así: "Por iniciativa de los señores miembros de las dos Comisiones se envía esta nota 
que tiene por finalidad comunicar que, en el marco del intercambio con la señora Ministra del Interior y 
quienes comparecieron con ella, hubo manifestaciones de los representantes de todos los partidos políticos 
presentes, unánimes en el sentido de apoyar el Protocolo de Acuerdo entre el Ministerio de Turismo y 
Deporte, el Ministerio del Interior, la Asociación Uruguaya de Fútbol y la Intendencia Municipal de 
Montevideo". Sugería que firmaran los Presidentes y Vicepresidentes de las dos Comisiones, pero pueden 
firmar todos los legisladores. La nota estaría dirigida a la Asociación Uruguaya de Fútbol, con copia al 
Ministerio de Turismo y Departe, a la Intendencia Municipal de Montevideo y al Ministerio del Interior. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Insisto en la redacción que yo propuse, sin querer establecer ningún 
tipo de contradicción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estoy planteando contraposición alguna. Simplemente, en el marco de la 
discusión, mientras intercambiamos opiniones había instruido esa redacción; podemos incorporar la 
planteada por el Diputado Borsari Brenna y llegar a una redacción común. Como esto no es una 
resolución de la Comisión ni nada que formalmente la Cámara ni la Comisión estén resolviendo, sino 
una declaración política de miembros de las Comisiones, yo, como Presidente al igual que el Presidente 
de la Comisión Especial para el Deporte, puedo comunicar que acá pasó algo, y es lo que estaba 
haciendo. Lo podemos hacer como una declaración política y no hay ningún problema. Vamos a tomar 
en cuenta la redacción del Diputado Borsari Brenna y trabajamos sobre eso. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- En primer lugar, me parece importante, como integrante del 
Ministerio del Interior y su responsable máxima, realizar un profundo agradecimiento a todas y a 
todos los que estuvieron presentes en la Comisión por el tono de aporte constante a un tema muy 
importante, más allá de matices que podamos tener. Es un ejemplo de trabajo con respecto a un tema 
que, como se decía desde el principio, no debería tener bandería política y con el cual todos deberíamos 
colaborar responsablemente para que se solucione definitivamente. Sería un error tomarlo como 
bandería política, porque en una democracia los partidos circulan y puede suceder que luego la 
responsabilidad recaiga en otros. 


En segundo término, quiero resaltar un poquito lo de las responsabilidades específicas. Precisamente, lo que 
había hasta que, de alguna manera, nos pusimos severos, era una dilución absoluta de responsabilidades. 
Nadie se quería hacer cargo y terminaba todo depositado en la Policía nacional. Algunos dirigentes de 
algunos clubes no se hacían cargo. Quiero aclarar que no son todos los clubes ni todos los dirigentes los que 
ocasionan problemas, y si nos ponemos a hablar sabemos perfectamente cuáles son. Entonces, no quiero ser 
injusta, porque hay clubes que permanentemente intentan colaborar con otra visión de conducir el fútbol, y 
son pocos los que no colaboran y pocos los dirigentes que a veces toman al fútbol como plataforma para otras 
acciones que no tienen nada que ver con ese deporte. 


El Ministerio del Interior nunca ha estado ajeno al fútbol, como ya lo demostramos. Desde el primer 
momento, tanto en 2005 como en 2006, 2007 y 2008, hemos hecho propuestas. Por suerte, vamos a tomar el 
lado positivo del desastre del partido Danubio-Nacional, que nos dio, una vez más, la oportunidad de bajar a 
tierra nuestras propuestas, pero con una diferencia sustancial: el compromiso explícito de los dirigentes de la 
AUF para cumplir con las propuestas que ya habíamos formulado muchas veces. 


Como sabemos muy bien los políticos, se trata de voluntad de hacer las cosas, porque nada de esto es 
inviable, carísimo o imposible de llevar adelante. Se piensa que con la venta anticipada de entradas van a 
quedar excluidos algunos estadios; eso no es así. Pero si me dan la responsabilidad de la seguridad, denme la 
potestad de decir si el lugar donde se va a jugar es o no seguro, y eso es lo que no ha tenido el Ministerio del 
Interior. 


Discutamos cuál es la forma para mejorar los estadios dentro de la vida uruguaya. No busquemos soluciones 
del Primer Mundo que nadie propuso, pero que algunos se encargaron de decir que lo hicieron. Busquemos 
soluciones a la uruguaya para mejorar los estadios, a los efectos de que se pueda concurrir a todos, porque la 
idea es esa. Hay plata en el fútbol para muchas cosas. Algunas tienen que ver con el fútbol y otras, 
lamentablemente, presumo que no. Sin embargo, no hay plata para camaritas, que no son nada del otro 
mundo, para vallados para mejorar las separaciones de la cancha con el público, que son cosas 
imprescindibles. 


También se va aprendiendo sobre la marcha. Antes no se tomaban cartas en el asunto. Por suerte, tuvimos una 
ley. Por suerte, esa ley, a pesar de que yo no estaba muy de acuerdo, formó la Comisión. En la práctica uno 
va aprendiendo y puede revisar y proponer cosas. Sería terrible que siguiéramos atados ab aeterno a lo que se 
pensó en un inicio porque sería negar nuestra capacidad de aprender de la realidad y de proponer los cambios 
que entendemos necesarios. Eso es lo que hacen los Parlamentos, por eso se legisla: porque es la mejor 
síntesis y el mejor consenso posible de la realidad del país, y tiene la potestad de cambiar las leyes. 


Por supuesto que nos comprometemos como ya lo hicimos a comunicar nuestra opinión sobre las cosas. 
Competir no es una solución, ver quién es el más crack tampoco; eso no ha dado resultado. La solución es 
colaborar, coordinar, asumir responsabilidades colectivas, cada uno desde su rol. 


Este Ministerio no rehúye las responsabilidades, pero no se va a hacer cargo de las que son de otros. Eso sí 
tiene que quedar claro. Va a asumir las responsabilidades que le competen en tanto Ministerio del Interior y 
nada más. Las otras responsabilidades que las cumplan quienes tienen que cumplirlas. Por eso, este 
compromiso es tan importante y agradecemos enormemente que los integrantes de las Comisiones presentes 
y los señores Presidentes o Vicepresidentes apoyen el compromiso firmado y se comunique a los clubes. 
¡Ojalá pueda ser tan optimista en cuanto a la resolución de la asamblea de clubes del día de hoy! 


Quiero agregar algunas cosas. Todos tenemos que predicar con el ejemplo, y me parece importante que 
recuerden que en el Esquema Integral de Seguridad el señor Diputado Borsari Brenna, que planteó algo al 


respecto, lo leerá propusimos crear un espacio de coordinación con el Poder Judicial no solo en este tema del 
fútbol sino en un montón de asuntos más que hacen a la vida y a la actividad de nuestra Cartera, que carecen 
de la debida coordinación y nos generan circunstancias problemáticas que terminan, como siempre, pagando 
la Policía y el Ministerio del Interior, aunque a veces no tengan nada que ver. Por lo tanto, fue fundamental 
crear en el Esquema Integral de Seguridad este espacio de coordinación con distintos niveles del Poder 
Judicial. 


Esto no se refiere solo al fútbol que ahora es lo más urgente. Hemos charlado mucho con la gente del 
básquetbol, que tiene una actitud mucho más coordinadora, aportadora y comprensiva de lo que es nuestra 
propuesta de seguridad en materia deportiva, y creo que vamos a avanzar más fácilmente con los dirigentes y 
los clubes de básquetbol. La verdad es que han tenido una actitud mucho más abierta que las instituciones del 
fútbol. 


Por último, estamos sumamente comprometidos en el tema de la seguridad en general. No pierdan de vista 
que el Ministerio del Interior tiene la responsabilidad, que trata de cumplir, de trabajar por la seguridad de 
todas y todos los ciudadanos. No podemos estar dedicados solo a la materia del fútbol. Tenemos enorme 
cantidad de trabajo que cumplir para mejorar y seguir emprolijando y proveyendo a la ciudadanía de la 
seguridad que demanda. No puede ser que dediquemos nuestro personal y nuestros esfuerzos exclusivamente 
al problema deportivo, porque descuidamos el objetivo principal, que es la ciudadanía en general. 


Con respecto a la última pregunta, más conceptual, del señor Diputado Salsamendi, me gustaría decirle que 
esto también es un proceso que iremos construyendo a la uruguaya. No tenemos un modelo que copiar, no 
debemos copiarlo, pero lo fundamental de esto es que cada cual se haga cargo de lo que le corresponde. 
Nosotros nos haremos cargo de la parte operativa, de la seguridad interna, del entorno, pero hay muchos más 
que tienen que hacerse cargo responsablemente, y ya llegaremos al modelo uruguayo que, ojalá podamos 
reproducir y seamos nuevamente ejemplo. Como decían algunos Diputados, lo que más queremos es que el 
fútbol sea un espectáculo que no se gane a través de los comentarios deportivos, de las piñatas en los 
alrededores o en las tribunas de los estadios sino en la cancha, donde esos veintidós cracks nos representan a 
todos. Ese es el objetivo final. 


Muchísimas gracias. Realmente fue un placer participar en las discusiones del día de hoy como en otras 
tantas en que hemos participado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los agradecidos somos nosotros. 


Se levanta la reunión. 


Tínaa dal nia da nárina 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


